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social competence, which implies the continuity and multidimensionality of 

socialization, as a progressive movement of an individual to higher levels of 

adaptation in the path of its development, are characterized. 

Key words: competence approach, institutions of out-of-school 

education, personality, educational process, competence. 

Стаття надійшла до редакції 20.09.2018 

 

 

Р. Л. Сойчук 

 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЯК НАЙВАЖЛИВІША ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЗРОСТАЮЧОЇ ОСОБИСТОСТІ  

 

Анотація. У статті обґрунтовано сутність відповідальності як 

смисложиттєвої цінності зростаючої особистості та необхідної умови 

виховання свідомого громадянина України. Установлено взаємозв’язок 

відповідальності із совістю та свободою особистості. Схарактеризовано 

основні типи відповідальності та проаналізовано особливості їх прояву в 

учнів у підлітковому та ранньому юнацькому віці.  

Ключові слова: відповідальність, свобода, совість, особистість, 

смисложиттєва цінність, учні підліткового та раннього юнацького віку.  

 

Постановка проблеми. Вибір європейського шляху розвитку 

суспільства є одним із найголовніших стратегічних завдань, оскільки 

йдеться про визначальні принципи державотворення – європейські 

цінності, які забезпечать демократичну перспективу та орієнтацію на 

стандарти європейської цивілізації, що мають утілюватися в 

повсякденному житті українців. Тому в добу суспільних викликів 

подальше становлення громадянського суспільства та ствердження 

української нації залежить від відповідальності кожної особистості в 

життєтворчій діяльності як громадянина Української держави.  

Аналіз останніх досліджень з проблеми. Різні аспекти виховання 

смисложиттєвих цінностей особистості розглянуто в наукових працях 

педагогів П. Вербицької, О. Вишневського, І. Лебідь, О. Сухомлинської, 

К.Чорної та інших [9; 24]. Психологічні основи розвитку особистості в 

підлітковому та ранньому юнацькому віці схарактеризували І. Бех, 

М. Боришевський, І. Булах та ін. [5; 6; 8]. 

Теоретичні засади виховання відповідальності в підростаючого 

покоління обґрунтовано вітчизняними та зарубіжними дослідниками 

(К. Абульханово-Славська, І. Бех, С. Рубінштейн, Д. Узнадзе, А. Фурман та 

ін.) [2; 3; 17; 21; 23] та потрактовано ученими сутність феномену як 

особливий мотив людських вчинків. Саме відповідальність як одна із 

фундаментальних цінностей є стрижневим утворенням у ціннісному  

ставленні людини до себе та інших, що виявляється в готовності 
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здійснювати моральний вибір та керуватися ним у повсякденній діяльності 

й спілкуванні [16].  

Аналіз стану дослідженості означеної проблеми свідчить про 

сталий інтерес вчених різних галузей знань до феномену. Проте 

соціокультурна ситуація, відстоювання цілісності й державності України, 

ствердження української нації, реформування системи освіти визначають 

нагальність підвищення уваги до виховання базових цінностей 

суспільства, соціально-значущих якостей особистості, її компетентності й 

готовності до вияву відповідальної громадянської позиції та патріотизму 

[16].  

Отже, в умовах сьогодення виховання нових поколінь має включати 

формування свідомої відповідальності кожного представника за долю своєї 

країни, а, відповідно, і всього людства, що передбачає необхідність участі 

в політичному житті суспільства, сприяння зміцненню демократії і 

прогресивного розвитку національних цінностей [12, с. 118].  

Наразі об’єктивно виникає потреба уточнити сутність поняття 

«відповідальність» як смисложиттєвої цінності зростаючої особистості, що 

є метою представленої наукової розвідки. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Проблема 

відповідальності особистості завжди була в центрі уваги вчених з галузей 

філософії, психології, педагогіки, зокрема досліджувалася мислителями від 

античних часів аж до сьогодення, які розглядали її у взаємозалежності 

людини й держави, моралі та права, свободи особистості та її вибору.  

Звертаючись до філософії І. Канта, віднаходимо актуалізацію 

проблеми виховання у громадян відповідальності та підпорядкування 

почуттів розуму, що є визначальним у поведінці особистості, здатної до 

морального вдосконалення. Філософ, заглиблюючись у дослідження 

взаємозв’язку і взаємозалежності добробуту громадянина й держави, 

виокремлює серед системи духовних цінностей особистості свідомого 

громадянина такі як: відповідальність, свободу та совість [13]. 

У філософії Ф. Ніцше означений феномен постає в цілісності 

категорій (свободи, волі, совісті та відповідальності особистості), що формує 

образ «людини незалежної, гордої від усвідомлення надзвичайного привілею 

відповідальності, усвідомлення цієї рідкісної свободи, цієї влади над собою і 

долею, що пройняло до самої глибини і стало інстинктом, домінантним 

інстинктом» суверенної особистості, що володіє потужною волею на основі 

цінностей, які є мірилом поваги щодо себе та інших [14, с. 59-60].  

Значна кількість сучасних наукових пошуків з теми 

відповідальності зумовила появу різноманітних трактувань цього терміна. 

Зокрема, «відповідальність» визначається як переживання особистістю 

покладених на неї кимось чи нею самою обов’язків, потреб безумовного 

виконання угоди, зобов’язання, здійснювання звітів своїх справ, дій та 

покладання на себе провини за можливі наслідки. Така здатність 

особистості у процесі життя бачити, виділяти, визначати проблеми, вчасно 
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їх усвідомлювати, передбачати та приймати відповідальне рішення, є 

втіленням істинного, найглибшого, принципового ставлення до життя, що 

передбачає уміння протистояти аморальним явищам, спокусам, 

деструктивним силам, проявляти моральне самозбереження [24, с. 4].  

На переконання академіка І. Беха, відповідальність є «осмисленим 

рухом свідомості, який перетворює можливість на реальне здійснення 

вчинку» [3, с. 585]. На думку дослідника Д. Узнадзе, відповідальність є 

ключовою характеристикою особистості [21]. 

На основі аналізу наукових джерел з’ясовано, що феномен 

відповідальності особистості, який належить до багатоаспектних і 

багатовимірних понять тезаурусу проблеми дослідження, опрацьовано 

вченими, що ми розглянемо детальніше.  

Отже, відповідність соціальних суб’єктів (особистостей, соціальних 

груп, суспільства) взаємним вимогам, соціальним нормам, загальним 

інтересам визначається як соціальна відповідальність, механізм якої 

припускає взаємодію її суб’єкта (носій) і об’єкта (перед ким відповідають) 

та взаємозв’язок із соціальними нормами, соціальним контролем, 

соціальною дією. За рівнем соціальної організації така відповідальність 

характерна для загального (відповідальність суспільства, держави), 

особливого (відповідальність групи, колективу, класу), одиничного 

(особиста чи персональна відповідальність) суб’єкта [18, с. 64-65].  

Особливістю відповідальності є її постійність, що перетворює її на 

усвідомлене настановлення до готовності діяти належним чином. 

Відповідальна особистість завжди розглядає будь-які події як їх учасник. 

Виокремлюють такі сфери прояву відповідальної поведінки особистості: у 

системі «Я-інші»; життєвиявлення та самоствердження «Я» (праця, 

пізнання, матеріальне життя); інші особи та групи (діти, родичі, сімʼя, 

інші); функціонування, становлення й саморозвиток «Я». Відповідальність 

відображає не лише ставлення до інших, а й до себе та характеризує 

самовідповідальність [16]. Така особистість відповідальна за думку, її 

зміст і наслідки та певну справу. Особистість, одухотворена мотивом 

відповідального звершення, отримання результату дії, 

самовдосконалюється [3, с. 585]. 

Громадянський аспект відповідальності як цінності досліджував 

А. Фурман, що дозволило розглядати це поняття через розуміння 

спрямування особистості на постійне вдосконалення себе як громадянина 

країни, активного, наповненого смислом і сенсом життя. А це, насамперед, 

виявляється в соціальній самореалізації через освіченість, суспільну 

спрямованість і громадянську позицію, що визначає громадянську 

відповідальність особистості [26, с. 75]. Водночас дослідниця 

П. Вербицька визначає це як почуття відповідальності за долю й 

майбутнє, почуття обов’язку, у дотриманні правових та морально-етичних 

норм в усіх аспектах життєдіяльності людини, що постає як усвідомлення 

себе виразником інтересів своєї держави [9]. Важливою ознакою такої 
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відповідальності є дійовий характер громадянської спрямованості, 

глибинне проникнення в різновид активності, поведінки та діяльності 

особистості [6, с. 5].  

Національний аспект означеного феномену, на думку 

М. Боришевського, передбачає усвідомлення особистістю відповідальності 

за сьогодення і майбуття української нації та характеризує її національну 

відповідальність [7, с. 140]. За наявності таких передумов відповідальна 

особистість здатна підніматися вище від власних потреб і цінностей, 

підпорядковуючи свою поведінку національним інтересам.  

Своєю чергою Г. Шевченко пропонує вважати, що найвища 

відповідальність є перед предками і нащадками (у сутності – перед усім 

людством у нескінченній історичній протяжності його існування). Така 

відповідальність охоплює не лише те, що безпосередньо торкається 

особистості та її оточення, але й включає в «зону тривоги» і країну та її 

довкілля з усіма соціальними й екологічними проблемами [12, с. 125]. 

Відповідальність особистості не лише перед іншими членами 

суспільства, соціальними групами тощо, а й її відповідальність перед 

самою собою, що ототожнюється з почуттям обов’язку і здатністю 

звітувати про свої дії, визначається як моральна відповідальність 

особистості [19].  

З погляду І. Беха, особиста відповідальність життєтворення 

забезпечує узгодження індивідуальних і суспільних інтересів та базується 

на усвідомленні свободи особистості, що завжди постає перед ситуацією 

вибору. Така стратегія конструювання визначення особистості пов’язана з 

утвердженням активності людини, її свободи [3].  

Відповідальність концентрує усвідомлений особистістю суспільно 

значущий обов’язок та потребу в здійсненні морального вчинку. Саме за 

допомогою відповідальності формується й через неї відбувається зв’язок 

особистості з навколишньою дійсністю, виникає їх цілісність [3, с. 583]. На 

думку І. Булах, власне моральний вчинок є критерієм особистісного 

зростання особистості з позиції здатності брати на себе відповідальність 

[8]. Адже у вчинку проявляється свідоме ставлення вихованця до себе, до 

іншого, до громади, до народу, до держави, до нації. Смисл, або значення, 

яке вчинок має для дійової особистості, та водночас об’єктивне суспільне 

значення сходяться або розходяться залежно від того, чи стає суспільно 

значуще значущим для неї або протиставляється особистісно значущому 

17, с. 439. 

Здійснення спільних учинків (суспільно значущих) спрямоване на 

утвердження та відстоювання духовних і душевних цінностей, переоцінку 

й перетворення (утворення нової) морально-психологічної ситуації 

взаємодії. На переконання В. Татенко, спільний учинок передбачає вільне 

творення та практичне запровадження його учасниками системи 

моральних критеріїв, норм і правил, за якими мають намір проектувати 

своє життя. Відтак суб’єктна готовність особистості до індивідуального та 
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спільного з іншими вчинку розглядається як утілення вищих цінностей в 

їхньому загальнолюдському та конкретно-історичному вимірах. Така 

особистість спроможна долати егоцентризм та виявляти вчинкові 

(морально-творчі) ставлення до інших, насамперед, до своєї життєвої мети 

[20, с. 49-51].  

Власне відповідальність є найважливішою самоцінністю 

особистості в підлітковому віці, яка являє собою інтегративне особистісне 

утворення. Особливістю розвитку відповідальності у цієї вікової групи 

учнів є трансформація у «відповідальність за інших» [8, с. 221]. Зокрема, 

це простежується під час вирішення суспільних справ, якими 

захоплюються, а також прослідковуються позитивні мотиви 

взаємопідтримки та взаємодопомоги один одному, безкорислива підтримка 

репутації (честі) друзів, однолітків при оцінюванні їхніх діянь як суттєвих і 

необхідних. Водночас вихованці проявляють інтерес до думок, почуттів та 

позицій значущих інших представників своєї національної спільноти [8, 

с. 247]. 

У ранньому юнацькому віці у зв’язку з потребою вихованця в 

суспільному визнанні активно формується позиція «я і суспільство» та «я у 

суспільстві». Тоді з’являється соціальна відповідальність та усвідомлення 

себе як соціальної особистості [22].  

У період «формальної дорослості» простежуються його характерні 

ознаки: прагнення до самостійності та участі в суспільних процесах, 

формування власної системи цінностей та ціннісних орієнтацій з вагомою 

національною складовою [1; 16]; інтеграція в суспільство, а також 

особистісне, професійне, суспільне та національне самовизначення [16]. У 

цьому віці центральним новоутворенням виступає здатність особистості до 

особистісного й життєвого самовизначення, що базується на 

відповідальності [11].  

Водночас з розумінням особистістю себе, свого «Я» та «Я» іншого, з 

інтеріоризацією суспільно значущих цінностей, з викликом можливостей 

учені пов’язують розуміння совісті як системи суспільно значущих 

моральних цінностей, яка розвивається швидше з того емоційного матеріалу, 

який робить індивіда психологічно сильним [3, с. 307]. Совість визначає 

напрямок вектора вибору, сенсу життя особистості та якість її вчинку, що 

віддзеркалює сформованість базових особистісних цінностей. Провідним 

критерієм совісті є усвідомлення стану, у якому особистість не бачить 

жодного зиску для себе, крім вигоди для іншого та справедливої ідеї. 

Сутність совісті полягає у відгуку на потребу іншої особистості, громади, 

держави, нації та постає як альтернатива егоїзму, що є духовно-моральною 

основою зростаючої особистості [4, с. 3 ]. 

Розвиток особистості є явищем соціальним, яке здійснюється у 

процесі оволодіння надбань культури та визначається мірою їх опанування 

вихованцем. Тобто особистість творить себе з матеріалу культури, який 

подається їй вихователями, громадою, суспільством. І. Бех стверджує, що 
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розвиток особистості має бути вільним, без насильства і примусу, адже 

особистість і свобода – це два боки однієї медалі. Людина як суб’єкт 

вільної (доцільної, свідомо мотивованої) діяльності й кваліфікується як 

особистість [3, с. 31]. Вершинним моментом переживання особистістю 

свободи є процес прийняття рішення та формування чіткого наміру, такого 

як «я повинен», що втілюється у вольовій дії [3, с. 32]. Заразом можна 

потрактовувати свободу волі, яка виходить з власного «Я», як прояв 

індетермінізму» [5, с. 31] та як одну з істотних ознак людського буття, що 

становить необхідну умову існування суспільства, виявляє вищу духовну 

суть людини й цінність її життя [15, с. 595], а також як надцінність, 

фундаментальну характеристику людського існування. Адже «свобода не 

те, чим володіє особистість, а те, чим вона є за своєю суттю» [24, с. 4].  

Нині немає нічого більш загальновідомого, «ніж ідея того, що кожен 

мусить обмежити свою свободу відповідно до свободи інших. Держава 

виступає умовою такого взаємного обмеження, а закони є власне цими 

обмеженнями» [10, с. 274 ]. Зростаючій особистості необхідна свобода як 

здатність приймати рішення і здібність до творчості, як відповідальність за 

перетворення вільного часу в якість розвитку, як розвиток у напрямі 

індивідуалізації [2, с. 39-40]. Свобода особистості є цілеспрямованою 

діяльністю, де детермінація дій відбувається безпосередньо в самій 

особистості, якщо вона здатна вносити корективи у свою діяльність та 

обставини, зважаючи на поставлену мету, якщо існують права й 

можливості самостійно обирати завдання, засоби, умови та креативно 

інтегрувати їх у життєдіяльність.  

Зважаючи на викладене вище, відповідальність є усвідомленою 

свободою зростаючої особистості щодо прийняття моральних рішень, 

вибору цілей та адекватних засобів їх досягнення, вона (відповідальність) є 

детермінантою діяльності та поведінки, що визначає життєдіяльність й 

поведінку особистості та її життя в соціумі. Суть відповідальності полягає 

насамперед у тих діях, які зростаюча особистість могла б здійснити, та в 

завданні, яке вона має виконати, а також у вчинку, якого вимагають від неї 

ситуації чи суспільні норми [16].  

Висновки дослідження та перспективи подальших розвідок. 

Таким чином, виховання відповідальності як смисложиттєвої цінності 

спрямоване на якісні зміни зростаючої особистості у підлітковому та 

ранньому юнацькому віці, що допомагає вільно робити вибір, приймати 

рішення та самостійно вирішувати питання, бути активним суб’єктом 

життєдіяльності як самодостатня особистість, громадянин держави 

Україна та представник української нації. Подальшого дослідження 

вимагає проблема розроблення інноваційних методик виховання 

відповідальності в учнів у закладах середньої освіти. 
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Аннотация. В статье раскрыты содержательные особенности 

понятий «ответственность», «социальная ответственность», «гражданская 

ответственность», «национальная ответственность», «моральная 

ответственность», «личная ответственность» в контексте проблемы 

воспитания самодостаточного гражданина Украины. Установлены 

взаимосвязь и взаимозависимость ответственности с совестью и свободой 

личности. На основании междисциплинарного теоретического анализа 
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научных источников выяснено, что ответственность есть осознанной 

свободой личности в принятии моральных решений, выбора и адекватных 

способов их достижения, которая определяет жизнидеятельность и 

поведение личности в социуме. Характеризируются особенности 

ответственности личности в подростковом и раннем юношеском возрасте.  

Ключевые слова: ответственность, свобода, личность, 

смысложизненная ценность, ученики подросткового и раннего 

юношеского возраста.  

 

Annotation: The article reveals the substantive features of the concepts 

“responsibility”, “social responsibility”, “civil responsibility”, “national 

responsibility”, “moral responsibility”, “personal responsibility” in the context 

of the problem of educating a self-sufficient citizen of Ukraine. The interrelation 

and interdependence of responsibility with the conscience and freedom of the 

individual has been established. Based on an interdisciplinary theoretical 

analysis of scientific sources, it was found that responsibility is the conscious 

freedom of the individual in making moral decisions, choices and adequate ways 

to achieve them, which determines the life activity and behavior of the 

individual in society. The features of the responsibility of the individual in 

adolescence and early adolescence are characterized. 

Keywords: responsibility, freedom, personality, life meaningful value, 

students of adolescence and early adolescence. 
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РОЗВИТОК МОВЛЕННЯ ДІТЕЙ ПЕРЕДШКІЛЬНОГО ВІКУ У 

ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ВАСИЛЯ СУХОМЛИНСЬКОГО 

 

Анотація. У статті досліджено педагогічні погляди і практичні 

підходи В. Сухомлинського з питання розвитку мовлення дітей 

передшкільного віку. Обґрунтовані творчі ідеї педагога-новатора про 

вплив мовлення дитини на її розумовий розвиток. Охарактеризовано 

особливості проведення уроків мислення серед природи. Описано бачення 

В. Сухомлинським її ролі у розвитку мовлення і мислення дітей. Розкрито 

використання педагогом-гуманістом емоційно-естетичних стимулів 

активізації мовлення і розвитку емоційного інтелекту дитини дошкільного 

віку. Акцентовано увагу на значенні читання у формуванні мовної 

особистості. Подано логіку О. Сухомлинської в укладанні творів для дітей 

павлиського педагога у книзі «Я розповім вам казку. Філософія для дітей». 

Визначено перспективи подальших розвідок. 

Ключові слова: розвиток мовлення, мислення, передшкільний вік, 
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