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SUWERENNOSC W TEORII I PRAKTYCE PEDAGOGICZNEJ

Streszczenie. Zagadnienie suwerennosci i jej formy tj. suwerennosci
pedagogicznej (suwerennosci w pedagogice) jest niezwykle wazne nie tylko w
teorii, ale i dla praktyki pedagogicznej. Z jednej strony, z wielu wzgledow
doktrynalnych nie sposoéb marginalizowa¢ kwesti¢ tozsamosci paradygmatu
pedagogiki oraz przymiotu (cechy) suwerennosci wiadzy pedagogicznej w procesie
wychowania, ksztalcenia i edukacji, a z drugiej za$ strony — z tematem
suwerennosci w pedagogice wigze si¢ szereg stereotypow 1 uprzedzen,
przenikajagcych wraz ze $wiatopogladem poszczegdlnych autorow do
kontrowersyjnej idei suwerenno$ci, przede wszystkim w ramach wladzy
pedagogicznej.

Dotyczy to tutaj takze definiowania i badania réznego rodzaju obiektow
(przedmiotow) zainteresowania samej przeciez pedagogiki, tj. m.in. tozsamosci,
wolnosci stowa, pogladéw oraz nauki, samodzielno$ci, autorytetu, autonomii,
podmiotowosci,  indywidualizmu, rozumu, wiedzy réznego rodzaju,
odpowiedzialno$ci, a w szczegolnosci cechy ,,suwerennosci i suwerennego”.

Niniejsza publikacja jest zatem probg identyfikacji, wystepujacych tu
stereotypow oraz poszukiwania konceptualizacji wiedzy na temat abstrakcyjnej idei
suwerennos$ci pedagogicznej (suwerennosci w pedagogice), ktora przeciez realnie
istnieje.

Stowa kluczowe: suwerennos$¢, wladza pedagogiczna, autorytet, suweren.

Wprowadzenie. Z pojeciem suwerennosci $ciSle zwigzane jest pojecie
panstwa, jest ono ocennym elementem wladzy danego panstwa, ktorg teoretyk
panstwa i historyk mysli politycznej identyfikuje w materii badawczej. Do tej
identyfikacji nalezy takze m.in. przestrzenny i suwerenny charakter samego
panstwa oraz legimityzacja jego wiladzy.

Oryginalng teori¢ suwerennosci, a zarazem 1 suwerena, jako czynnikow
porzadkujacych $wiat poje¢ panstwowych i prawnych opracowat Jean Bodin
(1530-1596).

Metodologia Jeana Bodina (Bodinusa) zaktadata ustalenie fundamentalnych dla
panstwa poje¢, jak: suweren urzeczywistniajgcy suwerenno$¢ i w praktyce
sprawujacy wladze, przy czym podmiotowos$¢ suwerena przesadza¢ miata o formie
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ustrojowej, a metody sprawowania przezen wladzy nadawaé miaty w kazdej formie
konkretne tresci (zob. wigcej: Sylwestrzak, 2002, s.7-22).

W bogatej literaturze, ktora powstata od czasow pojawienia si¢ teorii, dzieta
Jeana Bodina (Bodin, 1958), problematyka suwerennosci byla omawiana pod
wieloma zasadniczymi wzglgdami. Mozna sformutowa¢ calg liste zagadnien, ktére
teoria suwerennosci panstwa zalicza do centralnych, a jest to przede wszystkim
uznanie — iz suwerenno$¢ jest przymiotem (cecha) wiadzy panstwowej. Ta
okreslona wladza — jest najwyzsza, nadrzgdna i niezalezng. Suwerenna wiadza i
porzadek sa przede wszystkim funkcja narodu i spoteczenstwa, opinii publicznej
oraz gospodarki, a takze i Kosciota. Wiadza ta ma szczegdlne kompetencje tj.
wskazywanie dziedzin i spraw, ktore reguluje na rzecz dobra spotecznego,
publicznego i prywatnego. Wreszcie za$ jest to takze kwestia kwalifikacji samego
pojecia suwerenno$ci: czy jest ono pojeciem — prawniczym, filozoficznym,
politologicznym czy tez pedagogicznym?

Niewatpliwie wlasciwosci suwerenno$ci mieszcza si¢ w tresci pytania o samg
istot¢ wladzy suwerennej jako formy politycznego i administracyjnego bytu, wedle
logiki aktualnej praktyki suwerennej.

Suwerenno$¢ to przeciez wazna spotecznie praktyka, majace swoje dzieje a
zarazem jak najbardziej aktualna, obchodzaca i1 dotykajaca nie tylko kazda
jednostke, ale i takze kazdg spotecznos¢ srodowiska pedagogicznego oraz wiadze
publiczng (panstwowg), w tym i pedagogiczna.

Niezaleznie od swojego praktycznego wymiaru suwerenno$é jest takze
abstrakcyjng ideg, ktora realnie istnieje i jest obecna w refleksji filozofow,
prawnikow, politykéw, ale i niewatpliwie takze pedagogdéw, nabierajacg sensow i
znaczenia w réznych kontekstach przestrzennych i czasowych (Einstein, 2021,
s.21, 79-96).

Wreszcie suwerennosé, jest tez przedmiotem badan naukowych, empirycznych
i teoretycznych (Czaputowicz, 2013; Szlachta, 2015ab; Tacik, 2015).

Czy w tym przedmiocie badan nalezne miejsce znajduje suwerennosé
pedagogiczna? Na ile pedagogika jest gotowa powaznie i realnie odpowiadaé na
kluczowe zagadnienia, zjawiska wta$nie suwerennoséci w zyciu pedagogicznym?

Generalnie w pedagogicznym sensie suwerenno$¢ poki co kojarzy si¢
wylacznie z problemem absolutyzacji wladzy pedagogicznej, wspolczesnej i
przysztej tozsamo$ci pedagogiki, hipotetycznej autonomii szkot i uczelni,
indywidualizmu oraz pozadanego autorytetu, a zatem i samodzielno$ci ksztalcenia i
uczenia si¢. Bywa takze poletkiem upolitycznionym, poddawanym ideologizacji,
technokratyzacji i instrumentalizacji. Uzywa si¢ jej do realizacji, czyli aplikowania
réznorakich celéw, stanowionych przez rézne podmioty pedagogiczne, zardowno
publiczne jak i prywatne.

Sam za$§ powazny dyskurs pedagogiczny o suwerennosci zard6wno w
pedagogice, jak i w ogodle o suwerennosci wiadzy pedagogicznej w sensie
problemowym de facto — nie istnieje, a jezeli juz jest — to w zdecydowanej mierze
opiera si¢ na intuicyjno-czastkowej reintegracji oraz reinterpretacji wiedzy w tym
zakresie, konstatowanej w ramach réznych dyscyplin naukowych, a przede
wszystkim nauki o polityce i prawa.

Problematyka suwerenno$ci pedagogicznej w tym i jej wiadzy — jest
problemem kontrowersyjnym i niezmiernie wywoluje poznawcze zaangazowania
intelektualne i emocjonalne, uruchamia takze wielki opdr skierowany przeciwko
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podejmowaniu tej problematyki publicznie. To zréznicowanie opinii i przekonan
jest w moim przekonaniu niewykorzystang szansa uzyskania wiedzy o meandrach i
mechanizmach funkcjonowania wladzy pedagogicznej, osobowosci i suwerenno$ci
pedagogéw, studentdw, ucznidw, rodzicow jak i suwerendw samej wiadzy
pedagogicznej oraz o przysztosci tozsamosci pedagogiki.

Aktualne jest tutaj takze do uwzglednienia i rozwazenia w tym kontekscie
zagadnienie istnienia oraz granic suwerennos$ci wirtualnej w cyberprzestrzeni, tj. w
cyberprzestrzeni edukacyjnej i wychowawczej (Czelodko, 2021, s.10; Skubisz,
20214, 5.229-245).

Genetycznie kategoria suwerenno$ci i suwerennos$ci pedagogicznej, jako
okreslone zjawiska spoleczne, cechy suwerenéw wladzy, a takze okreslone
paradygmaty — pozostaja wzgledem siebie wspotrzedne — jako teoria i praktyka,
obie stanowig dla siebie Zrédlo zasad i kryterium postaw. Swymi odniesieniami
pryncypialnymi stuzg takze paradygmatowi danego rodzaju pedagogiki i wladzy
pedagogicznej (tj. suwerena pedagogicznego).

Kwestia  suwerennosci  pedagogicznej jest wcigz aktualna, nadal
niedefiniowana, pojmowana powierzchownie i stereotypowo — tak w dyskursie
publicznym, jak i naukowym — a przeciez ten temat jest ambiwalentny oraz
przynalezny do szerszego dyskursu nt. pedagogicznej suwerennosci zycia
szkolnego i akademickiego, form i granic suwerennosci wladzy pedagogicznej, a
takze perspektyw sensu kontynuowania wspotczesnego paradygmatu pedagogiki.

O pojeciu ,,suwerennosci pedagogicznej”

Przedstawiona tu proba refleksji pedagogicznej nawigzuje do sensu wymiaru
doskonatosci  problematycznej  zjawiska  suwerenno$ci  jako  kategorii
pedagogicznej, a zarazem 1 realnej idei. Ot6z same zagadnienie suwerennosci, w
tym i jej formy tj. suwerennosci pedagogicznej jest przejawem funkcjonalnej
idealnosci tej kategorii, ktora nalezy rozpatrywac przez pryzmat samej tresci tej
kategorii oraz problemdow z nig zwigzanych.

Niewatpliwie suwerennosc jest kategoria 1 ideg abstrakcyjng wytacznie w teorii
i jezyku potocznym, w praktycznej za$ dziatalnos$ci pedagogicznej odnosi si¢
przede wszystkim do okre$lenia cech (przymiotdéw) podmiotéw suwerennosci, w
tym i takze suwerenow wiladzy pedagogiczne;j.

Suwerennos¢ pedagogiczna, podobnie jak wiele innych kategorii teoretycznych
w naukach spolecznych, nie posiada jednej, spojnej definicji. Zarowno potoczne,
jak 1 naukowe rozumienie tej kategorii przedstawia tylko ogélne i
charakterystyczne cechy wtadzy pedagogicznej oraz tozsamosci paradygmatu
pedagogiki.

Samo pojgcie suwerennosci pedagogicznej moze by¢ rozwazane, analizowane,
wyjasniane w aspektach: filozoficznym (jako idei i wartosci), socjologicznym (W
kontekscie zmian spotecznych w strukturze o$§wiaty i szkolnictwa wyzszego oraz w
strukturze wladzy pedagogicznej) i psychologicznym (tj. §wiadomosci cztowieka,
pedagogéw, ucznidow i studentdw — suwerenno$¢ emocjonalna) oraz prawnym
(legitymizacja wladzy suwerennej, pedagogicznej).

Niewatpliwie suwerenno$¢ pedagogiczng, jedng z podstawowych idei (form) i
kategorii pedagogicznych, w ujeciu filozoficznym mozna ja traktowaé, jako
abstrakcyjng forme (idee) logicznej catosci (uktadu) obiektow tej suwerennosci tj.:
tozsamosci paradygmatu pedagogiki — jako dyscypliny naukowej, systemu
wychowawczego oraz systemu wladzy pedagogicznej — jako ogdétu norm
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regulujacych stosunki pedagogiczne migdzy organami tej wladzy, w ramach realnej
rzeczywisto$ci pedagogiczne;j.

Pozostate za$ idee (formy) jak m.in.: samodzielnos¢, podmiotowosc,
pedagogiczna powaga, przywddztwo edukacyjne, tozsamos¢, autorytet — maja
charakter abstrakcyjny, jako cechy okreslonych podmiotow i wladzy suwerennosci
pedagogicznej.

Formy te sa wzajemnie sprz¢zone, przenikaja si¢ wzajemnie oraz determinujg
cele wladzy pedagogicznej, realizujgcej okreslona polityke oSwiatowa i
edukacyjnga. Schemat (model) niejako ,,wspdtzycia” tychze form opisuje Bogustaw
Sliwerski w pracy pt. Edukacja (w)polityce. Polityka (w) edukacji (Sliwerski,
2015a).

Suwerenno$¢ pedagogiczna to nie tylko zatem sposob sprawowania wiadzy
pedagogicznej, ale takze idea abstrakcyjnej czy tez demokratycznej albo
autorytarnej jej reprezentacji w Systemie spoteczno-politycznym, jako zasady
systemu wychowawczego.

Pedagogiczne wyobrazenie suwerennosci w praktyce jest przede wszystkim
artykulowane przez samych Suwerendow pedagogicznych, w ramach tzw. strategii
ksztalcenia, dydaktyki, edukacji przez szkoty i uczelnie, definiujac misyjne wizje
rozwoju, a w rzeczywistosci granice swojej partykularnej, wlasnej suwerennosci
(tj. whadzy pedagogicznej) (Skubisz, 2021b, 5.6-17).

Kryteria definicyjne pojecia suwerenno$ci pedagogicznej sa niewatpliwie
pochodng klasycznego pojgcia suwerenno$ci wyobrazenia roznych punktow
widzenia tj. statycznego, dynamicznego oraz sytuacyjnego — co w praktyce nalezy
odwotywac si¢ do samego sposobu okreslenia danej suwerennoéci. Jak to pokazuje
praktyka pedagogiczna jest to zabieg bardzo trudny i ztozony oraz skomplikowany
z punktu widzenia metodologicznego. Jak dotad pedagogika nie uporata si¢ z
wystepujacymi tutaj sprzecznymi interpretacjami oczekiwan, zatozen oraz nad
stworzeniem pola badan nad figuratywnoscig wladzy podmiotéw pedagogicznych.

We wspolczesnej interpretacji pedagogicznej suwerenno$¢ moze kojarzy¢ si¢ z
»arystotelesowska dynastejg” i pozniejszej mysli polityczno-prawnej, teologicznej
oraz filozoficznego uzasadnienia suwerenno$ci, tj. do ,,potestas i auctoritas”
(Arystoteles, 2011; llski, 2019, s.29-47).

,,Potestas” we wspotczesnej interpretacji pedagogicznej to niewatpliwie wladza
rodzicielska i pozostate instytucjonalne wtadze pedagogiczne, jako suwereny tej
wladzy (np. minister, rektor, dziekan, kurator o$wiaty, dyrektor placowki
oswiatowo-wychowawczej, pedagodzy) w formule zbioru obowigzkow, praw i
powinnosci.

To pojecie nalezy takze rozumie¢ jako panowanie wladzy pedagogicznej oraz
jej wykonywanie w procesie administrowania systemem wychowawczym,
systemem o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. Tym samym s3a to uprawnienia
swoistych urzedow 1 urzednikéw pedagogicznych, ktorzy sprawuja wiadze
najwyzszg z prerogatywami i jej bezposredniego wykonywania w okreslonych
sytuacjach pedagogicznych (Nowak, 2017, 5.131-154).

W ujeciu pedagogicznym ,,autorytet” (tac. auctoritas — powaga, wptyw, wtadza)
— jest rodzajem relacji ‘dominacja-submisja’ w spotecznosciach ludzkich — pojawia
si¢ wowczas, kiedy jedna z 0sob lub grup, uznajac zwierzchnos¢ (uprawnienie) lub
znawstwo (wiedzg) drugiej, zawierza jej i akceptuje jej polecenia lub sady,
podziela jej postawy emotywno-dazeniowe.
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Zjawisko autorytetu pedagogicznego zwigzane jest zatem $ciSle z pojgciem
suwerenno$ci oraz terminu ,suwerenny”’ z perspektywy historii systemow
poznawczych, spoteczno-panstwowych zwlaszcza za$ religijnych.

»Auctoritas” oznacza takze powage instytucji pedagogicznych (ich struktur i
organdw) oraz autorytetu prawa o$wiatowego i o szkolnictwie wyzszym opartych
na iuris consulti. Rowniez swdj nadzwyczajny autorytet nalezy odnies¢ do tekstow
naukowych, tj. jako$ci prac naukowych (doktoratow, habilitacji), wydawnictw
naukowych, artykutéw i recenzji (Kieracinski, 2021, s.20-23).

Implikacje praktyczne suwerennosci wladzy pedagogicznej.

Suwerenno$¢ pedagogiczna jest niewatpliwie wieloznaczna kategoria
pojeciowa, ze trudno jest o jej powszechng akceptacje, tak w przestrzeni
publicznej, jak i w naukach spotecznych czy tez humanistycznych. W tym
konteks$cie nalezy mierzy¢ si¢ z fenomenem tej wladzy przez pryzmat konfliktu
migdzy suwerenno$cig oswiatowo-edukacyjna panstwa w stosunku do jej
obywateli.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz suwerenno$¢ pedagogiczna jest
antropocentryczna — w tym sensie stanowi przeciez produkt czlowieka i wlasciwa
jest tylko ludziom. Wtadze o$wiatowo-edukacyjne realizuje¢ te suwerennos¢, jako
rodzaj wladztwa, ktére jest realizowany na trzech poziomach, tj.: panowania,
rzgdzenia i zarzadzania. Panowanie oznacza wiladz¢ zwierzchniag — Ministra
Edukacji i Nauki i pozostatych strukturalnych wtadz pedagogicznych, nad catym
systemem o$wiatowym 1 szkolnictwa wyzszego. Panowanie to okresla, jakim
warto§ciom 1 interesom powinno si¢ stuzy¢, rzadzenie dotyczy urzeczywistniania
uznanych wartosci i interesow przez organy wykonawcze wladzy, za$ zarzadzanie
polega na bezposrednim organizowaniu dzialania zgodnie z wola wladcza
(Czputowicz, 2013, s.15). Zatem im wigkszy ma zakres suwerennosci wiladza
centralna, tym nizszy jest poziom suwerennosci podmiotow edukacji — jesli te nie
majg mozliwosci realnego wplywu na stanowienie norm czy tez rozwigzywanie
zasadniczych probleméw pedagogicznych. Suwerenno$¢ jest niewatpliwie
rezultatem dynamicznego procesu wzajemnego tworzenia si¢ prawa i polityki,
lokujace si¢ na granicy miedzy nimi (tamze, s.24-27). Taka wigc suwerenno$¢ —
jest cecha stopniowalna, a jej zakres jest uzalezniony wlasnie od gotowosci wladzy
pedagogicznej do decentracji swoich uprawnien na podlegle jej podmioty —
suwerenne osoby i instytucje. Suwerenno$¢ pedagogiczna jest zatem wigzanka
kompetencji, ktéra zmniejsza si¢ lub zwigksza w zalezno$ci od decyzji suwerena
(Sliwerski, 2015b, 5.27).

Wiadza pedagogiczna stanowi dynamiczng podstawe wszelkich interakcji i
praktyk spoteczno-pedagogicznych, ktéra umozliwia zarazem ukonstytuowanie si¢
suwerennos$ci  (podmiotowo$ci, autonomii, samodzielnoéci, indywidualizmu)
uczestniczacych w nich podmiotow pedagogicznych. Wywalczone w roznych
miejscach przestrzeni pedagogicznej pozycje wiadzy tacza si¢ w okreslony system
(centrum) sprawowania wladzy, ktory w praktyce zniewala wszystkie bez wyjatku
podlegajace mu podmioty pedagogiczne.

Pojecie i wyrazenie suwerennos$ci pedagogicznej nie tylko stuzy informowaniu,
stwierdzaniu stanow funkcjonowania modelu suwerennos$ci, w tym i wiladzy
pedagogicznej, ale takze wyzwalaja okre§long aktywnos$¢ i dziatania podmiotéw
pedagogicznych ukierunkowane na zatozone cele przez t¢ wiladzg, z
wykorzystaniem dostgpnych 1 wytworzonych s$rodkow pedagogicznych. Ta
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sprawcza funkcja suwerennosci pedagogiczne] jest obserwowana w codziennych
interakcjach pedagogicznych — w dziataniu.

Sam termin ,,dziatanie” — jako Kkategoria pedagogiki jest wieloznaczny. Jak
pisze Friedrich W. Kron — pojecie dziatania winno stuzy¢ do opisu tych waznych
pedagogicznie procesow, ktore sa pojmowane jako symboliczne interakcje, i kiedy
mozna zatozy¢ lub zaktada si¢, ze dziatajace w nich podmioty interpretujg swoje
dziatanie (Kron, 2012, s.54-55). Dotyczy to takze realizacji (wdrazania) idei
suwerennos$ci pedagogicznej, ktora niewatpliwie ciggle si¢ definiuje i interpretuje
w okreslonym dziataniu procesu pedagogicznego.

Konkluzja. Suwerenno$¢ w ujeciu pedagogicznym, tj. jej pojecie, definicja
oraz zakres stosowania w praktyce pedagogicznej staja si¢ w moim ogladzie
centralnym i najwazniejszym ekranem pedagogicznym funkcjonowania wiladzy
pedagogicznej, na ktorej dzieja si¢ okreSlone wydarzenia i sytuacje pedagogiczne,
dotyczace kategorii suwerennosci, jako pozadanej cechy tej wladzy, w tym takze
suwerennosci ucznia, studenta, nauczyciela, pedagoga oraz rodzicow.

Kwestia obecnosci suwerenno$ci w teorii i praktyce pedagogicznej jest
niewatpliwie wcigz aktualna, a jak wynika z prezentacji niniejszego artykutu —
nadal nie definiowana, pojmowana powierzchownie i stereotypowo tak w dyskursie
spotecznym, jak i w praktyce pedagogicznej. Zagadnienie suwerennos$ci
pedagogicznej zatem ma niebagatelne znaczenie takze w perspektywie sensu
kontynuowania wspolczesnego paradygmatu pedagogicznego w  ramach
dotychczasowej jego tozsamosci (autonomii i suwerennosci).
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AHotanisi. IluraHHs cysepeHiTeTy Ta Horo (opMmH, TOOTO TNeEIAroridyHOrO
CyBEpEeHITEeTy (CyBEpEHITETY B I1€arorili), € HaJA3BUYaiiHO Ba)KJIMBUM HE JIMIIE B
Teopii, a i y memaroriuHii npaxkTuii. 3 0AHOTo0 OOKY, 3 0araTboX JOKTPUHAIBHHUX
MipKyBaHb HEMOXKJIMBO MapriHaNi3yBaTH IMUTAHHS PO 1JEHTUYHICTh NEAAroriyHoi
napajurMi Ta O3HAaKU (PHCH) CYBEPEHITETy IMeJaroriyHoi BiIaaud y Mpoleci
BUXOBAHHS, HaBYaHHS Ta OCBITH, a 3 IHIIOTO — TE€Ma CYBEPEHITETy B IeIaroriui
MOB’s3aHA 3 HU3KOK CTEPEOTHIIB 1 YyIEpe/PKeHb, sSKi Pa3oM i3 CBITOTJISIOM
OKpEMHX aBTOpIB IPOHU3YIOTH CYINEPEWIHBY iICI0 CYBEpEHITETY Iepll 3a BCe Y
MeJKax MelaroriyHoro aBTOPHUTETY.

CrocyeThcsl 11€ 1 BU3HAYECHHS Ta JOCIIKEHHS PI3HOMaHITHUX BHIIB 00’ €KTIiB
(mpenMeTiB), MIO MPEACTABISAIOTH IHTEpPEeC JUIi caMoi TeJarorikd, ToOTO
IICHTHYHOCTI, CBOOOAM CJIOBa, NOTJIS/IB 1 BYEHb, CAMOCTIHHOCTI, aBTOPHUTETY,
aBTOHOMIi, Cy0'€KTHOCTI, IHIWBIZyali3My, pPO3yMy, pI3HOTO pOJYy 3HaHb,
BIJIMIOBI1aJIBHOCTI 1 0COOJIMBO O3HAKU «CYBEPEHITETY 1 CyBEPEHHOCTI».

CyBepeHiTeT y MearoriyHoMy po3yMiHHI, TOOTO HOTO MOHSTTS, BU3HAUYEHHS Ta
chepa 3acTOCyBaHHsS B TIEJAroriuHid MpakTHLi CTa€ LEHTPAIBHUM 1
HAMBAXIMBIIIAM TIEJArOTIYHUM BiMOOpaXeHHSAM (DYHKI[IOHYBaHHS TEAAarOriyHOl
BJIaJH, Ji¢ BiIOYBAlOThCA NEBHI MOAIl Ta TeNaroriuHi cuTyauii IOJ0 KaTeropii
CYBEpEHITeTy SK Oa)kaHOi O3HAaKW Ii€l BIIAIW, BKIIOYAIOYM CYBEPEHITET YUHI,
CTy[leHTa, BUMTeENs, BUXoBarTens i OaTbkiB. [IMTaHHS HAasABHOCTI CyBEpeHITETY B
MeIaroTiYHii Teopii Ta MpaKTulli, 6e3MepeyHo, 3aTUIIAEThCS aKTyalIbHUM 1 I0CI HEe
BU3HAYCHHM, YCBIJIOMJIEHMM TIOBEPXOBO 1 CTEPEOTHUIIHO SK Yy COILIaJbHOMY
MUCKYpCi, Tak 1 B MearoriuHiii mnpaktuii. ToMy NHTaHHS MEIarorivHoOro
CYBEpEHITETY Ma€ BaKJIMBE 3HAYCHHS 1 3 TOYKM 30py CEHCY NPOJOBKEHHS
Cy4acHOI IeJaroriyHoi mapagurMu B Mexax il iCHyIouoi iIeHTUYHOCTI (aBTOHOMII
Ta CyBEpEHITETY).

IIpencraBnena myOuikaimis € cpoOO BUSBICHHS CTEPEOTHIB Ta MOUIYKIB
KOHIIeNITyali3amii 3HaHp NPO aOCTPakTHY iJel0 MeIaroriyHoro CyBEpeHITeTy
(cyBepeHHOCTI B IIeJarorilli), sika BCe )X TaKU peajbHO iCHYE.

KumouoBi cioBa: cyBepeHiTeT, earoriyta Biajia, aBTOPUTET, CYBEPEHHICTb.
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