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PEDAGOGIKA POKOJU (WOJNY) W REFLEKSJI
METODOLOGICZNEJ

Streszczenie. Pedagogika do (dla) pokoju jest to wychowanie, a zarazem
edukacja na rzecz bezpieczenstwa i zagrozen pokoju oraz wojny.

Niniejsza publikacja jest proba refleksji na temat rzeczywistosci w zakresie
bezpieczenstwa spoleczenstw, narodow, panstw i samego cztowicka, przez
pryzmat roli i nauki w kontekscie funkcjonujacej wecigz w réznych formach
pedagogiki wojny.

W tresci niniejszego opracowania, wlasnie paradygmat pedagogiki wojny i
pokoju przedstawia si¢ jako potencjalne, pedagogiczne pole badawcze, w
ramach metodologi badan opartych na koncepcji jezykowego obrazu $wiata.

Zatozeniem tej koncepcji jest wzajemna zalezno$¢ mysli i stowa, jasnym jest
to, iz jezyki nie sg Srodkami przedstawiajacymi poznanie prawdy, lecz sa
srodkami do odkrywania prawd, ktore dotychczas nie zostaly poznane. Zatem
wyeksponowanie problematyki edukacji do (dla) bezpieczenstwa odnoszace sie
do teoretycznych (jezykowych), a nie konkretnych umiejgtnosci, kompetencji i
cech charakteru ludzi — niewatpliwie obliguje pedagogéw do poszukiwania
nowych rozwigzan i propozycji pedagogicznych, jako kategorii badawczej, co
stara si¢ uczynicautorka niniejszej publikacji.

Stowa kluczowe: pedagogika pokoju, pedagogika wojny, bezpieczenstwo,
edukacja do (dla) bezpieczenstwa.

Woprowadzenie. Wojna i pokdj jest przedmiotem roznych dyscyplin
naukowych przede wszystkim filozofii, historii, antropologi cztowieka,
politologii oraz prawa mi¢dzynarodowego, a takze prawa wojennego. Nauka to
istotny sktadnik wiedzy racjonalnej, ale nie tylko wiedza naukowa jest wiedza
racjonalng. I dlatego tez miedzy innymi wojna i pokdj jako przedmiot bogatej
przeciez literatury ogdlno§wiatowej wiaze si¢ z cztowiekiem, i jego losem, jego
drogami zycia w projekcji prawa do cztowieczenstwa, moze i wrgcz powinna
by¢ zatem takze przedmiotem rozwazan badan pedagogicznych w tym zakresie.
W latach 70-ch XX wieku — juz wtedy w Polsce powotano specjalny Zesp6t
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interdyscyplinarny do badan nad pokojem na Uniwersytecie £.0dzkim Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego pod kierownictwem profesora Waldemara
Michowicza. Po jego $mierci poszerzono badania funkcyjne tego Zespolu o
kwestie bezpieczenstwa 1 powstalo Centrum Badan nad Pokojem i
Bezpieczenstwem im. Profesora Waldemara Michowicza. Jak to pokazuje
praktyka poczatku XXI wieku zintensyfikowano generalnie badania nad
pokojem i wojng w kontekscie bezpieczenstwa narodowego, tworzac na
poszczegolnych Uczelniach Wyzszych — Katedry, Instytuty Bezpieczenstwa
Narodowego. A nadto przeobrazenie Akademii Obrony Narodowej w Akademi¢
Sztuki Wojennej.

Nauka zachowujac swdj status metodologiczny, pozostawia poza swoim
zakresem to, co umyka, jako pedagogia, to jest — nie zauwazamy rozumnego
cztowieka, ktory dazy do integralnego ogladu rzeczywistosci. Nauka i jej wyniki
maja znaczenie racjonalne nie tylko wiedzy filozoficznej, ale i pedagogiczne;j i
— w tym zakresie — nie ma ograniczen poznawczych. W tym to tez kontekscie
jakikolwiek paradygmat pedagogiczny nie jest constans,lecz ciggle
przeksztalcajacy si¢ czesto w powracajacych niektorych elementach do
paradygmatu pedagogicznych epok juz minionych. Przyktadem jest tutaj
wlasnie nowe definiowanie si¢ pedagogiki pokoju vel wojny, a zatem tworzenie
si¢ nowych standardow — wychowania do pokoju i wychowania do wojny.

Wojenny dramat zwigzany z bezprawng i brutalng rosyjska agresjg na
Ukraing powoduje nie tylko kryzys humanitarny, ale i pedagogiczny —
niespotykany w tej czg¢sci Europy od kilkudziesigciu lat.

Na naszych oczach dokonuje si¢ przyspieszona lekcja pedagogiki
przemocy,agresji, a wrecz i ludobojstwa — udzielana nam przez rosyjska
dyktature.

W tym kontek$cie nalezy przywotaé trafne i stuszne refleksje i oceny
pedagogiczne Bogustawa Sliwerskiego (2022), ktéry miedzy innymi zadaje
pytanie — jak nauka radzi sobie z tym dylematem wojny versus pokoju? A zatem
nalezy tutaj zauwazy¢ i przypomnieé za Sliwerskim, iz wloska lekarka w latach
30-ch Maria Montessori porazona owczesnym klimatem ideologicznym,
informacjami, sytuacjami dramatycznymi ludzkosci dla tamtego stulecia
zwiagzanych z nadchodzaca Il wojng §wiatowa — zabierala wielokrotnie glos,
jako pedagog na réznych kongresach, w roznych krajach $wiata —
przedstawiajac wilasnie etos losow dzieci w czasach wojny. Albowiem wojna
zaczyna si¢ u nas, w $wiecie dorostych, zatem u tych, ktérzy sa wychowawcami
dzieci. Przestanie Montessori jest wcigz aktualne zawarte w jej ksiazce pt.
,Edukacja i pokéj” — niech gasng'kryzysy uchodzcze! starcia zbrojne! niech
gasng polityczne sprzecznosci interesow! A przeciez wedtug Sliwerskiego
oddwodch lat mlodym ludziom na catym §wiecie pandemiczne okolicznosci
zmienity pobyt szkoty w cztery $ciany wilasnego domu. Prawa, dzieci
bezbronnych w takich sytuacjach, sg czgsto lekcewazone co bezspornie hamuje
ich rozwoj psychiczny i fizyczny. Tak jak dos$wiadczenie pracy z dzie¢mi
zainspirowato Montessori do odkrycia praw ludzkiego rozwoju, tak problem
wojny sprawil, ze zaangazowata si¢ w zarliwe poszukiwania nowych prawd o
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cztowieku. W cytowanym jej opracowaniu ,,Edukacja i pokdj” zgromadzono
pietna$cie porywajgcych wyktadow, ktore Maria Montessori wyglosita w latach
1932-1939. Dotycza one mozliwosci zaistnienia trwatego pokoju miedzy
ludzmi oraz doniostej roli, jaka w tym procesie ma do odegrania edukacja.
Wkiad Marii Montessori w mysl spoteczna, polityczna, naukowa i religijna
zostal doceniony w 1949 1 1950 roku, kiedy liczne organizacje i instytucje
zglosity jej kandydature do Pokojowej Nagrody Nobla (Montessori, 2021).

Montessori zwraca uwagg, na to, iz uzywajac stowa ,,pokdj” — my najczesciej
mamy na mysli ustanie wojny, lecz to nie jest adekwatne do autentycznego
pokoju — bioragc pod uwage, sam cel wojny. To pokdj rozumiany w ten sposob
stanowi raczej ostatni dzien i permanentny triumf wojenny.

Niewatpliwie w pogladach Montessori przewija si¢ poczucie bezradnosci
jednostki, w tym dzieci w obliczu niesprawiedliwosci oraz poczucia sprawstwa
i odpowiedzi na wyzwania §wiata, a wigczagrozenia egzystencji bezpieczenstwa
osobistego. W tym to tez konteksScie jest przywotywany pedagogiczny aspekt
wychowania do (dla)pokoju. Mozna wigc przyjaé, iz filozofia Montessori to
filozofia wychowania do wolnosci i pokoju we wszystkich jego pedagogicznych
aspektach.

Niewatpliwie we wspolczesnych badaniach nad pokojem ta perspektywa jest
akcentowana juz od kilkudziesigciu lat, nie lekcewazac wielu réznorodnych
czynnikow, przesadzajacych o istnieniu konfliktow na $wiecie. Badacze
koncentruja si¢ takze na konkretnym cztowieku — dziecku,dostrzegajac w nim
zasadniczy potencjal w budowaniu i wzmacnianiupokoju. W edukacji na rzecz
bezpieczenstwa i stosownym ksztalceniu widzg oni nie tyle alternatywe, ile
rébwnie wazny czynnik,jak przemiany spoteczno-polityczne, tj. obszar dziatan na
rzecz pokoju. Jednoczesnie tym samym proponujac rézne projekty edukacyjne
(pedagogiczne) oraz wyznaczajac przejrzyste projekty badawcze w tym zakresie
(Piejka, 2015, p. 94). Majac na wzgledzie powyzsze autorka niniejszej
publikacjistara si¢ niejako wpisa¢ w nurt myslenia na rzecz efektywnego i
adekwatnego procesu edukacyjnego w budowaniu i umacnianiu pokoju.

Idea pedagogiki (wychowania) dla i do wojny. Niejako rownoleglez
dziatalno$ciag Marii Montessori i tworzenia przez nig zatozen pedagogiki pokoju
0 charakterze ostrzegawczo-profilaktycznym tworzyta si¢ w panstwie ideowo
przyjaznym pedagogika hitlerowska, oparta na idei narodowego socjalizmu w
Niemczech. Ogoélne zatozenia idei tej pedagogiki zostaty zawarte w ksiazce
czotowego Owczesnego teoretyka tejze pedagogiki tj. Ernsta Kriecka,
zatytutlowane;j ,,Wychowanie narodowo-polityczne” (Krieck, 1936, p.168-271).

Wiasciwie najwazniejsze zatozenia tej pedagogiki, ktéra zostata wdrozona i
realizowana sg okre$lone w tytutach rozdziatow, a mianowicie to: niemiecka
rasa, narodowy socjalizm, rodzina, panstwo. Pojeciem dominujagcym wedtug
autora ,,Wychowania narodowo-politycznego” pozostaje naréd. Narod
pojmowany nie jako rozptywajaca sig, bezksztattna masa, ani chaos partyjny, ani
thum interesow, tylko pewna specyficzna cato$¢, uksztattowana duchowo wraz z
jego osobistosciami kierowniczymi, jego autorytarnymi warto$ciami i celami,
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jego historycznymi, wspolnymi zadaniami, ktore sa decydujace dla zycia
wszystkich cztonkow.

Poklosie tej idei jest nadal gloryfikowane i w znacznej cze$ci realizowanej
we wspotczesnym $§wiecie przez niektore dyktatury panstw.

Juz w okresiec migdzywojennym polskie Srodowiska pedagogiczne
alarmowaty i ostrzegaly przed konsekwencjami wdrazania poszczegoélnych
zatozen pedagogiki wojny tj. wychowania do i dla wojny. Mozna tu
przyktadowo wskazaé¢ publikacje — Piotra Petersena pt. ,,Narodowo-polityczne
ksztattowanie moralno$ci” z roku 1934,Wandy Bobkowskiej pt. ,,Reforma
szkolnictwa w Niemczech” z 1938 roku i z 1933 roku ,Wytyczne w
opracowaniu podrecznikéw historii w panstwie Hitlera”. Zaré6wno idea
pedagogiki pokoju, jak i pedagogik dla i do wojny stanowia obszary
znaczeniowe, ktore odnosza si¢ do idei bezpieczenstwa tj. bezpieczenstwa
osobistego, narodowego, wewnetrznego i ogdlno§wiatowego. Bezpieczenstwo
wspolczesne] rzeczywistos$ci stanowi przeciez glowng wartos¢ spoteczenstw
objetych wojng. Poglady filozoficzne dzisiaj gloszone sa pochodng réznych
ideologii, ale wigkszo§¢ z nich sprowadza si¢ do deklaracyjnego utrzymania
pokoju, budowania cywilizacji i zapewnienia warunkow do godnego bytu i
spoteczenstwa oraz ich bezpiecznego rozwoju.

Wspoblczesne pojecie bezpieczenstwa jest definiowane przede wszystkim
jako zjawisko, a zarazem najwyzsza warto$¢ ludzka obejmujaca kilka dyscyplin
i specjalnosci naukowych (filozofia, psychologia, etyka, aksjologia i pedagogika
—pedagogia).

W dotychczasowej praktyce pedagogicznej bezpieczenstwo traktowano,
jako sposob myslenia w ramach procesu wychowawczego oraz samego celu
wychowania wraz z jego skutkami (Skubisz, 2020, p.179-198). Spotyka si¢ w
tym konteksciedefinicjgwychowania do bezpieczenstwa jako celu wychowania
w ujeciu aksjologicznym (w ramach przyimkowego wyrazenia ,,do”), majac na
uwadze, iz wychowanie lokuje si¢ niemalze we wszystkich zjawiskach
spotecznych, w tym takze migracyjno-uchodzczych.

Podejscie traktujace bezpieczenstwo, jako cel wychowania — nalezy
traktowa¢ o charakterze normatywnym pewnych dazen i rezultatow
zamierzonych. Jest to rozumienie, ktore uzupetnia definicje bezpieczenstwa jako
procesu. Z kolei uymowanie bezpieczenstwa w kategoriach skutku koresponduje
z definicjami okre§lajacymi je jako stan — za stan terazniejszy, pozadany lub nie.
Zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢ definicje, w ktorych nie wystepuja
kategorie — potrzeby, wartosci stanu lub procesu. Niewatpliwie sa one wynikiem
nieprecyzyjnego  definiowania lub blednego pojmowania kategorii
teoretycznych.

W ramach dyskursu filozoficzno-pedagogicznego zrodzita si¢ zatem
koncepcja ,,wychowania dla bezpieczenstwa” tudziez ,edukacji dla
bezpieczenstwa”.

Obszary znaczeniowe tychze poje¢ odnoszg sie¢ do celu, przeznaczenia i
kierunku czynnosci edukacyjnych. Wyraza si¢ to w okresleniu przyimkowym
tego celu — dla bezpieczenstwa (Skubisz, 2022, p. 189-199).
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Pytania jakie si¢ tu pojawiaja wobec realnych zagrozen bezpieczenstwa
dotyczg przede wszystkim — sensu i modelu oraz dotychczasowego modelu
wychowania i edukacji czlowieka, do $wiadomego i odpowiedzialnego
uczestnictwa w tworzeniu tadu pokojowego.

Wyeksponowanie problematyki edukacji do (dla) bezpieczenstwa —
odnoszace si¢ do teoretycznych, a nie konkretnych umiejetnosci — kompetencji
i cech charakteru ludzi, niewatpliwie obliguje pedagogéw do poszukiwania
nowych rozwigzan 1 propozycji pedagogicznych, jako takze kategorii
badawczej.

Nie mozna zatem w dalszym ciagu akceptowaé za wystarczajace standardy
edukacji na rzecz bezpieczenstwa z perspektywy definiowania pokoju — jako
braku wojny. Wciaz jest aktualna potrzeba inspiracji dla myslenia o pokoju, i
takze wiarygodna analiza i diagnoza rzeczywistosci przyczyn zagrozen
pokojowych przede wszystkim w obszarze — jezykowego obrazu $wiata.

Ot6z wspodtczesny ksztalt jezykowego obrazu $wiata czy jezykowych
obrazow (nienawisci, pogardy, dyskryminacji, klamstwa, obtudy, wykluczenia
itp.) jest zdeterminowane przez niejednorodne typy racjonalno$ci — i co za tym
idzie — gatunkowe, stylistyczne 1 $rodowiskowe normy przekazu
srodowiskowego. Ludzie mys$lacy w tym samym jezyku moga prezentowaé
odmienne spojrzenia na $wiat, roznie ten $wiat kategoryzowac i wartosciowac
(Tokarski, 2010, p. 203—-204).

W tym to tez ujeciu nalezatoby si¢ pochyli¢ nad wykorzystaniem w
badaniach nad bezpieczenstwem w obszarze pokoju i wojny — metody
badawczej opartej na koncepcji jezykowego obrazu §wiata (zob. np. Anusiewicz,
Dabrowska, Fleischer, 2000, p.11-44; Grzegorczykowa, 2009: 15-29; Zuk,
2010, p. 239-257; Kosinska, 2012, p.45-58; Bartminski, Bielinska-Gardziel,
Chlebda, 2016, p. 323-326; Kowalski, 2018, p.141-154). A zatem analiz¢ i
monitorowaniepedagogiczne, jezyk pedagogiki pokoju i jezyk pedagogiki
wojny, ktore sg zrodlem i przyczynkiem ksztattowania si¢ okreslonych postaw i
definiowania zagrozen szeroko pojgtego bezpieczenstwa ludzkiego.

Jezykowy obraz §wiata w pedagogice pokoju (wojny). Przekonanie o
tym,ze w jezyku zawarty jest obraz §wiata siega antycznej mysli filozoficzne;j.
Poczatki tego pogladu mozemy znalez¢ u Arystotelesa, ktory w Retoryce
wspomina o toposach, czyli twierdzeniach ogolnie przyjetych, znanych
»oklepanych”, majacych za przedmiot ludzkie dziatania, stanowigcych istotng
pomoc dla moéwcoéw w pozyskiwaniu publicznosci i zdobywaniu wiary
stuchaczy (Wojtak, 2009, p. 321-332).

Otoz wedhug Jerzego Bartminskiego pojecie jezykowego obrazu $Swiata
dziala w dwoch wariantach, ktéore mozna sprowadzi¢ do podmiotowego i
przedmiotowego —oraz podporzadkowaé je terminom: wizja $wiata i obraz
$wiata. Wizja tu jest jako widzenie czyim$ spojrzeniem i zawiera w sobie
podmiot patrzacy.Zatem obraz jest wynikiem czyjego$ postrzegania $wiata i
cato$¢ bardziej opiera si¢ na przedmiocie tj. — na tym, co jest zawarte w danym
jézyku. Mowimy tu o obrazie S$wiata np. dziecka,dorostego,cztowieka
»prostego” itp. (Bartminski, 1999, p. 103).
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Generalnie w badaniach pedagogicznych nad jezykowym obrazem $wiata
przyjmuje si¢, ze analiza zdeterminowanych kulturowo znaczen stow opisuje
przede wszystkim cztowieka oraz jego sposob patrzenia na §wiat. Za kazdym
stowem czy polaczeniem stownym kryje si¢ mniej lub bardziej utrwalona
struktura pojeciowa, ktora pokazuje, w jaki sposob uzytkownicy jezyka
postrzegaja 1 rozumieja okreslony obiekt Swiata zewngtrznego, zachodzace w
nim procesy, dokonujace si¢ w nim dziatania. Kazde wyrazenie jezykowe
tworzy sobie tylko wlasciwy semantyczny — mikro§wiat, w ktorym odbijaja si¢
ludzkie pragnienia, sposoby porzadkowania i oceny rzeczywistosci (Tokarski,
2001, p. 366).

Jezykowy obraz $wiata — jako struktura wyidealizowana, abstrakcyjna —
realizowany jest w konkretnych tekstach edukacyjnych, a zatemtakze i w
literaturze wielu dyscyplin naukowych, a przede wszystkim w przestrzeni
wirtualnej wformie online i offline, tworzac jgzykowo-cyfrowy obraz $wiata
wirtualnego. W tym miejscu nalezy tez zasygnalizowac, iz niewatpliwie
jezykowy obraz $wiata jest sposobem — w ramachkulturowej teorii jezyka —
prezentowania przez jezyk rzeczywistosci realnej i hipotetycznej, a zatem
rzeczywisto$ci poczucia i zagrozenia bezpieczenstwa.

Zamiast zakonczenia. Problematyka wojny i pokoju— jako kultura pokoju
ma takze konotacje — w obszarze refleksji pedagogicznej, jako istotna kategoria
badawcza — odnoszac si¢ tu do konkretnych umiejetnosci, kompetencji i cech
charakteru ludzi, zobowigzanych do $§wiadomego uczestnictwaw tworzeniu
pokoju oraz wszelkiego rodzaju dzialan narzecz usuwania zagrozen
bezpieczenstwa powszechnego. Aktualny jest zatem postulat uwazania dziatan
na rzecz ksztaltowania adekwatnego paradygmatu pedagogiki do (dla) pokoju.
Jak to pokazuje historia, zadna z wersji pedagogiki tj. pedagogika do (dla)
pokoju, nie moga nadal skutecznie zapobiega¢ ciagtemu kryzysowi zagrozen
bezpieczenstwa ludzkosci (spoteczenstw, narodow, panstw, osob itp.).

W tym miejscu warto jest przywota¢ wcigz aktualne przestanie Immanuela
Kanta z ,, Traktatu o wiecznym pokoju”, ktéry wymienia i analizuje dwa rodzaje
zasad tj. warunkow, ktore w jego przekonaniu powinny stanowi¢ sedno
budowania trwatego i powszechnego pokoju. Sa to tak zwane warunki wstepne
oraz warunki definitywne. Pierwsze prowadza do pokoju, nie sg jednak
wystarczajace by poko6j mogt trwaé, by stat si¢ czym$ wiecej niz tylko krotszymi
lub dhuzszymi przerwami pomig¢dzy kolejnymi wojnami, konieczne jest
przestrzeganie zasad definitywnych, ktore stuza utrzymaniu pokoju juz
osiagnigtego i uczynienia go trwalym. I tak jako warunki wstgpne Kant
wymienia sze$¢ nastepujacych zasad:

1. Zaden traktat pokoju nie bedzie poczytany za wazny, jesli potajemnie
zachowa si¢ w nim material, ktéry moglby postuzy¢ jako zalgzek przysziej
wojny.

2. Zadne samodzielnie istniejace panstwo (duze czy mate — to jest tutaj

rownoznaczne) nie moze by¢ zdobyte przez inne panstwo ani tytutem kupienia,
ani wymiany, darowizny czy dziedziczenia.
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3. Wojskaregularne (milesperpetuus) z czasem catkowicie winny by¢
zniesione.

4, Nie powinno si¢ zaciaga¢ zadnych dtugdw w panstwie ze wzgledu na
zewngetrzne uwarunkowania.

5. Zadne panstwo nie powinno sie mieszaé w drodze przemocy do
konstytucji i rzadow innego panstwa.

6. Zadne panstwo bedac w stanie wojny z innymi nie powinno sobie

pozwala¢ na takie przejawy wrogosci, ktore uniemozliwialyby wielostronno$é
w przyszly pokdj; za takie uznac trzeba stosowanie skrytobdjstwa (percussores)
albo trucizny (yenefici), albo pogwatcenie warunkow kapitalizacji, albo skryte
naktanianie do zdrady (perduellio) w zawojowanym panstwie etc. (Kant, 1995,
p. 31-33).
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PEDAGOGY OF PEACE (WAR) IN METHODOLOGICAL
REFLECTION
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Abstract. Pedagogy for peace is education and at the same time education
for security and a response to threats to peace and war.

This publication is an attempt to reflect on the reality of the security of
society, the nation, the state and the individual himself through the prism of role
and science in the context of the pedagogy of war, which constantly functions
in various forms.

In the content of the proposed study, the paradigm of pedagogy of war and
peace is presented as a potential pedagogical field of research within the
framework of the research methodology based on the concept of linguistic
images of the world.

The premise of this concept is the interdependence of thought and speech, it
is obvious that language is not a means of presenting knowledge of truth, but a
means of discovering truths that are unknown yet.

Therefore, coverage the issues of upbringing and education for safety, related
to theoretical (linguistic) skills, and not specific skills, competencies and
character traits of people - certainly obliges educators to look for new solutions
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and pedagogical proposals as a research category that the author of this
publication tries to present.

Keywords: pedagogy of peace, pedagogy of war, security, education for
security.

NEJATOI'IKA MUPY (BIMHH) Y METOIOJIOT TYHIN
PE®JIEKCII

Cxy6ix Honanra

KaHIIUIAT COIiaIbHUX HAYK B TaJTy3i MEAarorikH,

a1 OHKT BIITITY MEAAroTiKH 1 IICUXOJIOTi1

AkaneMii ryMaHiTapHO-eKOHOMiuHO1 B M. JIo3b,

YJICH TPYIH COIliayIbHOT Teparoriku B KomiteTi
niegarorivHux Hayk ITombchkoi akanemii Hayk y Bapimasi,
M. Jloa3s, Ilonbia

ORCID: 0000-0002-2171-4454

e-mail: j.skubisz@wp.pl

Amnorauis. [lenarorika Jyiss MUpy — 11€ BUXOBaHHS 1 BOJHOYAC OCBITa MO0
3a0e3neueHHst Oe3IeKy Ta BiIOBIIb HA 3arpO3u MUPY Ta BiifHI.

s myOmikarmiss € crnpoOOr0 3aMHCIUTHCS HaJ PEaNTbHICTIO B IMHUTAHHIX
Oe3MeKn CyCIiTbCTBA, HAIlil, epXKaBH Ta CaMOi JIOJUHH Yepe3 MPU3MY POl Ta
HAayKd B KOHTEKCTI IMEJaroTiKd BifHM, siKa IMOCTIHHO (YHKIIIOHYE B PI3HHX
dbopmax.

YV 3MicTi MPOMOHOBAHOTO JOCIIIKESHHS caMe MapaaurmMa MeIarorika BitHT
Ta MUPY TpEACTaBIICHA K IIOTCHIIIHE TIeJarOTiYHE ITOJIe JOCITIHKEHHS B MEXax
JIOCJIIIHUIIBKOT METO/10JI0T1{ Ha OCHOBI KOHIIETII[IT MOBHOT'O 00pasy CBITYy.

[TepenymoBoro 11i€i KOHLEMIIi € B3a€EMO3AJIEKHICTh JAYMKH Ta CIIOBA,
OUCBHUJIHUM € T, 1[0 MOBAa HE € 3aCO0OM MPE/ICTABICHHs 3HAHHS ICTUHH, a €
3ac000M BIJIKPUTTSL ICTHH, sIKi e He Bijiomi. ToMy BHCBITJICHHS NHTaHb
BUXOBaHHS 1 OCBiTH I 0e3IeKH, OB’ I3aHIX 3 TEOPETUUHUMU
(JIIHTBICTUYHHUME ) HABHYKAMHU, 2 HE KOHKPETHUMH HaBUYKAMHU, KOMIICTCHITISIMH
Ta prcaMU XapakTepy Joael — 0e3nepevHo, 30008’ I3y€ MeIaroriB IIyKaTH HOBI
pIlICHHS Ta MMEarorivHi MPOTO3HUIIT K MOCTITHUIBKY KaTeropiro, sKy aBTOp
i€l myOmiKamii HaMaraeTbCs .MPEICTABUTH.

Karwuosi ciioBa: nemarorika Mupy, rnefarorika BiifHH, Oe31eKa, OCBiTa IS
Oe3rexu.
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