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PROBLEM W BADANIACH PEDAGOGICZNYCH — ANALIZA
METODOLOGICZNA

Streszczenie. Badania naukowe zaczynaja si¢ i koncza na problemach. Obecno$é¢
problemu odrdznia nauke od pseudonauki. Postep poznania polega na formutowaniu,
wyjasnianiu i rozwigzywaniu nowych problemow. Glowne wady formutowania
probleméw w badaniach pedagogicznych sa: a) problem nie jest formutowany
explicite; b) problem jest utozsamiany z zadaniem praktycznym; c) problem jest
sprowadzany do sprzeczno$ci poznawczych; d) problem jest rozumiany jako
nierozwigzane zadanie naukowe; ¢) problem badawczy jest utozsamiany z celem.
Zrédlem problemu jest sytuacja problemowa, ktora odbija si¢ w umysle badacza.
Problem to zaréwno rodzaj pytania, na ktore odpowiedz nie jest zawarta w
zgromadzonej wiedzy, jak i forma mys$lenia charakteryzujgca niewystarczalnosé
dostepnych srodkoéw do osiggnigcia celu wiedzy naukowej.Cechy metodologiczne:
problem to forma odzwierciedlenia obiektywnie istniejacej sytuacji problemowe;j;
punkt wyjscia cyklu poznawczego; poczatkowa forma organizacji wiedzy;
nastawienie na uzyskanie nowej wiedzy; System twierdzen i wymagan;
hierarchicznie uporzadkowany zbidr pytan.Etapy opracowania problemu naukowego
w badaniach pedagogicznych: badania wstgpne w celu uzyskania nowych faktow i
potwierdzenia dotychczasowych; dyskusja nad procesami i zjawiskami, ktorych nie
mozna wyjasni¢ w ramach istniejagcych teorii; przyjecie zalozen, na podstawie
ktérych mozna uzyska¢ rozwigzanie sytuacji problemowej;, dokonanie
preferowanego rozwigzania dla konkretnego badania; wstepny opis i interpretacja
problemu; okreslenie relacji migdzy danymi, na ktoérych opiera si¢ problem, a
zalozeniami  teoretycznymi  dotyczacymi  jego rozwigzania;  ostateczne
sformutowanie i uj¢cie problemu.

Stowa kluczowe:metodologia, poznanie naukowe, badania pedagogiczne,
zadanie, sytuacja problemowa, problem, pytanie.

Wprowadzenie. Potrzeba zdefiniowania problemu naukowego w strukturze
badan pedagogicznych jest dostrzegana i uzasadniana przez wigkszo$¢ naukowcow
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krajowych i zagranicznych. Zdaniem Jerzy Apanowicza, ,,Nie okreslenie w temacie
pracy naukowej problemu badawczego i przedmiotu badan powoduje, iz praca staje
si¢ pozorowana. Praca bez wyraznie okres§lonego problemu badawczego i
przedmiotu badan jest pozbawiona cech i elementow naukowych” (Apanowicz, s.
101). | wreszcie ,,problem odr6zniania nauki od pseudonauki” (Skarbek, 2013, s.10).

Proces poznania zawsze byl uwazany za proces zdobywania nowej wiedzy
poprzez identyfikowanie lub stawianie probleméw. Brak ,,problemu” oznaczat, ze
dostepna wiedza mniej wigcej odpowiada cztowiekowi w zakresie wyjasniania
zjawisk $wiata, dla ktorego ma by¢ wyja$niana (Ardashkin, 2004, s. 148). Przyjmuje
si¢ na przyklad, ze ,wszelkie badania pedagogiczne rozpoczynaja si¢ od
zdefiniowania problemu, ktory jest przeznaczony do specjalnych badan”
(Goncharenko, 2008, s. 20).

Nie ma badan bezproblemowych i nie moze by¢. Kazda dziatalno$¢ naukowa
poswiecona jest rozwigzywaniu problemow. V. Berkov podkresla: ,,Naukowe
poszukiwania zaczynajg si¢ od problemu” (Berkov, 1979, s. 34). , Badania, ktore nie
rozpoczynajg si¢ od sformulowania problemu, skazane sa na bezcelowosc. W
wyniku badan mozna uzyska¢ tylko ,,poglad na cos$”, ale nie teori¢ naukows” (V.
Karpovich, 1980, s. 19).Prawidlowo sformutowany problem badawczy, ktory bywa
nazywany centralng teza pracy, zdaniem Mirostawa Krajewskiego, jest jednym z
glownych kryteriow pracy naukowej (Krajewski, 2020, s. 37).

Postep wiedzy wedlug G. Valeyevapolega na stawianiu, wyjasnianiu i
rozwigzywaniu nowych probleméw (Valeyev, 2005, s. 104). Co wiecej, ,,Prawdziwe
badania naukowe zaczynaja si¢ i koncza na problemach” (Shchedrovitskwo, 2004, s.
15). Utrzymuje si¢ opinia, ze tradycyjnie panuje jednomys$lno$é co do tego, ze logike
badan naukowych i pedagogicznych powinny reprezentowaé pozycje, w ktdrych
zestawieniu kategoria ,,problem naukowy” zajmuje pozycj¢ wyjsciowa: ,,Ogodlne
zapoznanie si¢ z problemem badawczym, uzasadnienie jego znaczenia. Ustalenie
przedmiotu badan i okre$lenie celu. Wybor metodologii itp”. (Zagvyazinskij, s. 69).

Wigkszo$¢ naukowcoéw wyznaje podobny punkt widzenia z jednym lub drugim
wariantem. Tak, D.Zhuravlev zaleca nastgpujaca sekwencje aparatu
metodologicznego badan psychologicznych i pedagogicznych: trafno$¢ tematu
badawczego — sprzeczno$¢ — problem — obiekt badan — przedmiot — cel badan —
hipoteza, zadanie badawcze. W podreczniku dla nauczycieli-naukowcow V.
Kraevskij ustawia system cech metodologicznych: problem — temat — aktualno$¢ —
obiekt i przedmiot badan — cel i zadanie — hipoteza i stanowiska chronione — nowo$¢
wynikow, znaczenie dla nauki i praktyki (Kraevskij, 2001). W strukturze procesu
badawczego 1 doborze strategii badawczych J. Gnitecki wyrdznia cztery etapy:
,postawienie problemu; przyjecie hipotezy roboczej; weryfikacja hipotez;
formutowanie wnioskéw ogdlnych” (Gnitecki, 1993). Waznym punktem jest, jak
podkresla autor, postawienie problematyki badawczej w naukach pedagogicznych.

Mozna wige stwierdzi¢, ze w srodowisku naukowym wyksztalcito si¢ i dominuje
dzi$ ugruntowane stanowisko, ze badania pedagogiczne w swojej poczatkowej fazie
muszg koniecznie obejmowaé sformulowanie (zdefiniowanie) problemu
naukowego. Jednak najstabsza strong nawet w badaniach dysertacyjnych w
dziedzinie edukacji jest zaniedbanie problemu badawczego przez opracowujacego
(Lednev, 2002, s. 64). Potwierdza to przeprowadzona przez autoréw analiza tekstow
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streszczen rozpraw doktorskich w specjalnosci 13.00.04 obronionych w ostatnich 5-
6 latach, ktora wykazala, Zze nadal istnieje wiele rozpraw, ktore nie tylko nie
ujawniajga, ale po prostu ignoruja kategori¢ “problemu badawczego”.

Celem artykulu jest wyjasnienie istoty kategorii metodologicznej problemu
naukowego na podstawie analizy zrodet i przyczyn bledow w jego formutowaniu
oraz ujawnienie zalecen dotyczacych warunkéw i metod opracowania problemu
naukowego w badaniach pedagogicznych.

Prezentacja materialu glownego. Jedng z glownych przyczyn bledow i
niedociggnie¢ w definiowaniu problemu badawczego jest brak zrozumienia
epistemologicznej istoty kategorii metodologicznej ,,problem”. Magistrantow i
doktorantow uczy sie, ze problem badawczy to sprzecznos¢ miedzy tym, co jest, a
tym, co by¢ powinno, i postrzega si¢ to jako problem. Nie bierze si¢ przy tym pod
uwage, ze postawiony problem moze mie¢ charakter czysto praktyczny i nie wymagacé
badan teoretycznych. W efekcie prace kwalifikacyjne zamieniajq si¢ w szczegolowe
studia metodyczne i nie wnoszq nowej wiedzy o obiekcie badan.

Do cech merytorycznych pojecia problemu nalezy bledna redukcja problemu do
pytania, ktora wystepuje w literaturze naukowej, pedagogicznej i metodologicznej.
Zrédlem bledu jest bezkrytyczne zapozyczanie sformutowarn proponowanych przez
autorow stownikow objasniajgcych i informatorow. Na przyklad, wedtug nowego
stownika objasniajgcego jezyka ukrainskiego, problem jest interpretowany jako
"zlozone zagadnienie teoretyczne lub praktyczne, ktore wymaga rozwigzania”
(Novij tlumachnij slovnik ukrains'koi movi, 2006, S. 16).

W pracach polskiej szkoty metodologicznej problem jest tez czgsto utozsamiany
z pytaniem: ,,Problem badawczy to pytanie o natur¢ badanego zjawiska, o istote
zwigzkow miedzy zdarzeniami lub istotami i cechami procesow, cechami zjawiska,
to mowigc inaczej uswiadomienie sobie trudnosci z wyjasnieniem i zrozumieniem
okre§lonego fragmentu rzeczywisto$ci, to moéwiac jeszcze inaczej deklaracja o
naszej niewiedzy zawarta w gramatycznej formie pytania” (Pilch, 2001, s. 43);
problem ,,jest to pytanie, na ktére odpowiedzi szukamy na drodze badan naukowych,
czyli poprzez dociekan i wysitek”(Lobocki, 2007, s. 110) i inne.

Jednak dla pojgcia "problem" pojeciem ogdélnym jest "zadanie", ktore nie jest
zredukowane do pytania. Zadanie zawiera przeciez, oprocz pytania, dwie niezbedne
czesci: dane poczatkowe i warunki, bez ktorych zadanie jest pozbawione sensu.
Zatem kazdy problem naukowy jest zadaniem (systemem zadan), ale nie kazde
zadanie jest problemem. Zadanie nie wymaga do rozwigzania nowej wiedzy,
natomiast problem nie moze by¢ rozwiazany znanymi metodami (Prytkov, 2013, s.
44-47).

Wady formutowania probleméw w stosowanych badaniach pedagogicznych
mozna podsumowac¢ nastgpujaco:

1) Problem nie jest sformutowany jednoznacznie. Moze to §wiadczy¢ albo o
braku problemu jako takiego, w ktorym to przypadku tzw. ,,dziatalno§¢ badawcza”
jest bezpodstawna, albo o tym, ze badacz nie potrafi zidentyfikowaé (wykryc)
problemu naukowego, co moze budzi¢ watpliwosci co do jego kompetencji
naukowych;

2) Problem jest utozsamiany z zadaniem praktycznym. Przyczyny tego leza w
szczegolnosci w blednej interpretacji celu badan, gdy badacz wychodzi od
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postulatow praktyki i uwaza, ze rozwigzanie problemu naukowego jest tylko
usprawnieniem dziatalno$ci praktycznej. Tymczasem postulat praktyki nie jest
problemem naukowym, lecz stuzy jako bodziec do jego sformulowania. Takie
zadania jak "doskonalenie", "przezwycigzanie", "podnoszenie poziomu" itp. naleza
do sfery praktyki. Na przyktad problemem dla nauki nie jest optymalizacja procesu
uczenia sig, ale zdobycie wiedzy o warunkach, kluczowych krokach i metodach,
ktore zapewniaja sukces w tym przedsiewzigciu (Kraevskij & Berezhnova, 2006, s.
274-276).

3) Sformutowanie problemu sprowadzaja do sprzecznosci poznawczych, np.
uznaja potrzebe problemu naukowego, ale rozumieja go jako ,,obiektywna
sprzeczno$¢ miedzy wymaganiami praktyki a ograniczonymi mozliwo$ciami nauki”
( Goncharenko, 2008, s. 20). Odkrycie sprzeczno$ci miedzy okreslong potrzeba a
istniejagcymi $rodkami jej adekwatnego zaspokojenia nie generuje bezposrednio
problemu, a jedynie stanowi centralny punkt kazdej sytuacji problemowej. Niektore
sprzeczno$ci nie wymagaja nowej wiedzy naukowej i1 nie stymuluja jej
poszukiwania.

4) Problem rozumiany jest jako nierozwigzane zadanie naukowe. Takie podejscie
jest w zasadzie swoista identyfikacjg problemu naukowego i zadania praktycznego.
Jak wiadomo, zadania pedagogiczne dzielg si¢ na kilka glownych grup, a
mianowicie: a) doskonalenie tresci ksztalcenia; b) opracowanie nowych
srodkéwdydaktycznych; c¢) przygotowanie podrecznikow; d) komputeryzacja pracy
nauczyciela; e) okreslenie sposobéw wzmocnienia wychowawczej roli lekcji; f)
doskonalenie tresci i metod wychowania; g) opracowanie sposobow demokratyzacji
i humanizacji zycia i dziatalnosci szkoty (Fitsula, 2002, s. 22). Z powyzszej listy
wynika, Ze zadania te nie moga by¢ uznane za problem naukowy konkretnego
badania naukowego.

5) Problem badawczy jest utozsamiany bezposrednio z celem. Potwierdza to
zwykle ich identyczne brzmienie lub bezposrednie odniesienie do innej cechy, na
przyktad: "celem jest rozwigzanie tego problemu". Natomiast cel badania wskazuje,
przynajmniej ogélnie, na wynik, jaki planuje si¢ uzyska¢ w trakcie badania
(Zdor,2009).

Inna przyczyna brakéw w zakresie definiowania problemu lezy w praktyce
organizowania dzialalno$ci badawczej w szkotach wyzszych i instytucjach
naukowych, ktora rozpoczyna si¢ od procedury wyboru tematu pracy
kwalifikacyjnej przez studenta, doktoranta. Tematy sa zwykle ustalane przez
promotora, po czym zatwierdzane zarzadzeniem rektora lub przez rad¢ naukowsa
uczelni. Poczatkiem bezposredniej dzialalno$ci badawczej jest uzasadnienie i
sformutowanie problemu. Paradoks sytuacji polega jednak na tym, ze sformutowany
wstepnie temat powinien odzwierciedla¢ problem, ktory zostaje zidentyfikowany
dopiero pdzniej w trakcie samych badan, a nie odwrotnie.

Przyczyna tego paradoksu tkwi w tym, ze istnieje logika badan (procesu
badawczego), ale istnieje tez logika prezentacji materiatu, ktore nie pokrywaja si¢ ze
soba. Logika badan odnosi si¢ przede wszystkim do selekcji i analizy faktow
rzeczywistosci, a logika prezentacji zebranego materialu dotyczy sposobu
konsekwentnego opisu wynikow. Ta ,podwdjna” logika jest czgsto mylaca,
zwlaszcza dla poczatkujacych badaczy. Rozrézniajac ,,logike badan” od ,logiki
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prezentacji ich wynikow”, proponuje si¢ sporzadzenie dwoch szkicow poszukiwan:
konspektu badan i szczegdtowego planu prezentacji wynikow.

W jaki sposob powstaje ("pojawia si¢") problem i znajduje odzwierciedlenie w
umysle badacza? Wedlug G. Shchedrovitskogo ,.kazda praca, w tym badania
naukowe, nie zaczyna si¢ od probleméw. Czlowiek otrzyma zadanie i zacznie je
wykonywac, ale moze je robi¢ szybko lub dlugo, moze je rozwigzac lub nie, i moze
to trwa¢ i trwaé — w calej tej aktywnos$ci nie ma refleksji, mysli jako takiej,
zrozumienia" (Khrestomatiya po rabotam G.Shchedrovitskogo, 2004,s. 114-115).
Ale jesli badacz jest sktonny do refleksji, to moze nastgpi¢ jakosciowa przemiana
proceséw myslowych: ,,Rozumiem! Nie mam zadania, mam problem!”. Oznacza to
zasadniczg zmiang orientacji i strategii catej pracy. "To nie bedzie zadanie, ale
sytuacja problemowa".

Przejscie do sytuacji problemowej moze by¢ utatwione przez zadawanie pytan:
,Jak to robisz? I dlaczego robisz to tak, a nie inaczej? Moze da si¢ to zrobic¢ inaczej?”.
Pytania te prowadza badacza na plan problematyzacji (Khrestomatiya po rabotam
G.P. Shchedrovitskogo, 2004, s. 119-125), a poczatkowy etap formulowania
problemu naukowego mozna interpretowac jako powstanie sytuacji problemowe;.

»Sytuacja problemowa sama przez si¢ zaktada istnienie pewnego obszaru wiedzy
i niewiedzy. Do badacza nalezy ustalenie ich wzajemnej proporcji oraz
sformulowanie pytan czy tez twierdzen majacych na celu maksymalne ograniczenie
obszaru niewiedzy” (Skarbek, 2013, s.18).

Problem ten czesto okreslany jest obrazowo jako ,wiedza o niewiedzy”.
Paradoksalny charakter zjawiska ,,wiedzy o niewiedzy” rozumieli filozofowie
starozytnej Grecji: jak mozemy szukaé tego, czego nie wiemy, a jesli wiemy, czego
szukamy, to czego jeszcze mozemy szukac?

Odpowiedzi na pytanie ,jak mozemy pozna¢ nieznane, skoro nic o nim nie
wiemy?!” mozna szuka¢ w psychologicznych mechanizmach poznania naukowego
(myslenia naukowego). Wedlug A. Brushlinskiegoproces mys$lenia rozpoczyna sie
od analizy sytuacji problemowej, w wyniku ktorej powstaje zadanie — problem we
wlasciwym tego stowa znaczeniu. Pojawienie si¢ problemu — w odrdznieniu od
sytuacji problemowej — oznacza, ze udato si¢ przynajmniej wstepnie i w przyblizeniu
oddzieli¢ to, co znane, od tego, co nieznane. Badacz nie wie jednak, jakie bedzie
rozwigzanie, tzn. poczatek myslenia juz jest, ale ,.konca" jeszcze nie widaé. W toku
myslenia, przynajmniej w minimalnym stopniu, zaklada si¢ juz, ktora cecha
poznawanego przedmiotu zostanie uwypuklona i przeanalizowana, ktora wasciwosé
przedmiotu wyjdzie na pierwszy plan. Przejawia si¢ w tym kierunkowos¢,
selektywno$¢ i determinizm myslenia( Brushlinskiy,2004, s.59-63).

Innymi stowy, nieznane jest wyrdzniane i analizowane poprzez swoja relacje z
tym, co juz znane, poprzez swojg synteze z warunkami i wymaganiami zadania, gdyz
poszukiwane staje si¢ tacznikiem migdzy nimi. Nieznane nie jest wigc jaka$
"absolutng pustka", z ktora nie mozna sobie w ogole poradzi¢. Istnieje ono w
pewnym systemie relacji, ktore facza je z tym, co jest juz dane w problemie. W miarg
ujawniania si¢ tych relacji mozliwe jest rozpoznanie tego, co nowe. Ten sposob
odkrywania czego$ nowego, wczesniej nieznanego, jest wlasnie poczatkowym
mechanizmem przewidywania tego nieznanego.
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W takim rozumieniu myslenia akcent ktadzie si¢ nie tylko na zasadniczg nowos$¢
tego, co jest odkrywane, ale takze na sam proces poszukiwania i odkrywania: trzeba
bra¢ pod uwagg nie tylko to, czego czlowiek szuka, odkrywa w procesie myslenia,
ale takze to, jak to robi (zob. wyzej G. Shchedrovitskij). Oznacza to, ze nalezy braé¢
pod uwagg nie tylko przedmiotowa charakterystyke badan, ale takze psychologiczna
charakterystyke aktywnos$ci poznawczej (Brushlinskiy, 2004).

Zatem zrodlem problemu badawczego jest sytuacja problemowa. Sytuacja
problemowa poprzedza problem, znajduje odzwierciedlenie w umysle badacza, ale
nie jest fragmentem obiektywnej rzeczywistosci, a jedynie strong postawy
podmiotowo-przedmiotowej. Sytuacje problemowe powstaja w toku dziatalnosci;
nie ma sytuacji problemowych poza dziatalnoscia cztowieka.

»oytuacja problemowa powstajaca w toku dziatalnosci praktycznej lub duchowej
jest sprzeczno$ciag migdzy okreslong potrzeba spoteczng a istniejacymi srodkami jej
adekwatnego zaspokojenia”. Zgodnie z tym ,,Problem jest wyjsciowa forma
organizacji wiedzy, czyli systemem twierdzen o sytuacji problemowej i zbiorem
zagadnien, ktore nalezy rozwigza¢ przez zdobycie nowej wiedzy” (Nikiforov, 2008,
s. 14).

W przeciwienstwie do problemu, pojecie ,,zadanie” definiuje si¢ jako ,,zbior
sadow o sytuacji problemowej i systemie zagadnien, ktorych rozwigzanie jest
niezbg¢dne do jej rozwigzania i mozliwe dzigki wykorzystaniu istniejacej wiedzy”.
Najistotniejsza ro6znica miedzy problemem a zadaniem jest to, Zze rozwiazanie
problemu wymaga zdobycia nowej wiedzy, natomiast rozwigzanie zadania wymaga
przeksztalcenia wiedzy istniejacej (Nikiforov, 2008, s. 15-16).

Dla poprawnego formutowania probleméw metodologiczny aparat pojeciowy
powinien zawiera¢ co najmniej takie pojecia jak: ,Srodowisko sytuacji
problemowe;j”, ,,sytuacja problemowa”, ,,zakres problemowy”, ,,problem”, ,,problem
naukowy” i ,,zadanie” (relacje miedzy tymi pojeciami przedstawia schemat).

Srodowisko sytuacji Sytuacja
A5 Em—
problemowej,SSP problemowa,SP
h 4 v
Zakres g Problem, problem
problemowy.ZP P naukowy,PN
v .
Zadanie, »  Rozwiazanie,
z R

Zrédto: (V. Nikiforov, 2008, s. 18).
Sytuacja problemowa staje si¢ przedmiotem refleksji, a jej wynikiem jest
sformutowanie problemu. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie tej samej sytuacji

problemowej mozna formutowac rézne problemy. Na przyktad sytuacja problemowa
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przezwyci¢zania zalegto$ci i niedostatecznych osiagnigé uczniow ma warianty.
Mozna wybra¢ jeden z trzech probleméw: problem rozpoznania i okreslenia
warunkow i metod rozwijania umiejetnosci uczenia si¢ uczniéw, problem rozwijania
ich samodzielnos$ci poznawczej lub problem opracowania sposobdéw diagnozowania
trudnosci w uczeniu si¢ uczniow (Kraevskij & Berezhnova, 2006). Sytuacja
problemowa jest wigc podstawa do sformutowania problemu, natomiast problem jest
jego wstepnym, wyjsciowym punktem.

W procesie formutowania problemu naukowego badacz przechodzi przez kilka
etapoOw: zrozumienie granic tego, co jest znane (znajomos$¢ historii dziedziny
zagadnien i jej obecnego stanu); doprecyzowanie sformutowan, zdefiniowanie
termindw 1 poje; sprawdzenie prawdziwosci wszystkich  przestanek;
zaprojektowanie struktury; krytyczna analiza zebranego materiatu. Stwierdzenie
problemu powinno by¢ jasne, jednoznaczne i precyzyjne. Nalezy unikac
sformutowan niejednoznacznych, niejasnych Iub ,rozmytych”. Przykladem
poprawnego sformutowania problemu jest nastgpujacy zapis: ,,Jakie powinny by¢
warunki organizacyjne i pedagogiczne zapewniajace rozwoj aktywnosci badawczej
nauczycieli w szkotach innowacyjnych?”. Tutaj juz sformutowanie problemu w
formie pytania wyznacza orientacyjny kierunek sposobow jego rozwiazania, gdyz
jedng z funkcji nauczyciela innowacyjnej szkoty jest prowadzenie badan.
Sformulowanie problemu nie musi mie¢ formy pytania, np. "Problemem
opracowania jest okre§lenie warunkéw organizacyjnych i pedagogicznych
zapewniajacych rozwoj aktywnosci badawczej nauczyciela innowacyjnej szkoly”.

Stopien poprawno$ci postawionego problemu w duzej mierze zalezy od tresci
uzytych poje¢. Mozna dtugo spierac si¢ z oponentami o to, czy pedagogika jest nauka
czy sztuka, jesli nie sprecyzuje si¢, co jest nauka, a co jestsztuka albo np. czy
maszyna moze "mysle¢" i "czy komputer moze zastapi¢ nauczyciela" itp.

Nalezy odr6znié problemy nierozwigzywalne od probleméw btednych. Problemy
nierozwigzywalne moga by¢ poprawnie sformutowane, natomiast problemy
niepoprawne opieraja si¢ na fatszywych przestankach. Tak wigc w problemach
nierozwigzywalnych przestanki sa prawdziwe, a w problemach niepoprawnych
przestanki sa falszywe. W problemie naukowym najwazniejsze jest znalezienie nie
tyle odpowiedzi, co sposobu jej rozwigzania. Gtéwng cecha problemu jest to, ze
naukowiec staje przed nieznanym sposobem jego rozwigzania, i tym wlasnie
problem zasadniczo r6zni si¢ od nie-problemu (Valeyev, 2005, s. 100-113).

Konkluzja. Problem naukowy ma dwojakg nature. Po pierwsze, problem
naukowy jest specyficzng formg wiedzy naukowej, ktora posiada charakterystyczne
cechy. Cechy zewnetrzne problemu to typ zdania pytajacego, natomiast cechy
wewnetrzne to obecno$¢ przestanek, ktore dostarczajg informacji o przedmiocie,
ktérego zrozumienie wymaga dodatkowych badan. Sformutowanie problemu jest
pierwszym krokiem do jego rozwiazania poprzez zdobycie nowej wiedzy, a proces
poznania naukowego rozwija si¢ od zdefiniowania problemu poprzez
skonstruowanie hipotezy do uzasadnienia teorii. Po drugie, problem naukowy to
forma myslenia charakteryzujagca niewystarczalnos¢ dostgpnych s$rodkow do
osiagnigcia celu wiedzy naukowej, ktora moze by¢ przezwycigzona jedynie poprzez
badania. Poszukiwanie, formutowanie i rozwigzywanie problemoéw to sa
glownecechy dziatalno$ci naukowej; problemy okreslaja cechy i charakter
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dziatalnosci naukowej jako naukowej lub pseudonaukowej. Kryteria poprawnie
sformulowanego problemu: dostgpno$é wczesniejszej wiedzy naukowej w tym
zakresie; formalnie poprawna konstrukcja problemu; prawdziwo$¢ wszystkich
warunkow wstepnych; dostateczna ograniczonos$¢ problemu; wskazanie warunkow
istnienia rozwigzania.

Postawi¢ problem oznacza: oddzieli¢ to, co znane, od tego, co nieznane, odr6zni¢
fakty majace wyjasnienie od tych, ktére wymagaja wyjasnienia, przeanalizowaé
teorie wyjasniajace wlasciwosci przedmiotu i te, ktore im przecza; sformutowaé
pytania centralne, ktére wyrazaja gldwna tres¢ problemu naukowego, uzasadnié
prawidtowos¢, istotno$¢ i znaczenie problemu dla nauki i praktyki pedagogicznej
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AHoranis. HaykoBe mOCTiUKEHHS NMOYMHAETHCS 1 3aKiHUYETHCS MPOOIIEMaMH.
HasBHicTh mpoOneMu BiIMeEXOBYye HayKy Bim mceBmoHayku. IIporpec mi3HaHHA
MOJIITa€ B TIOCTAHOBII, IMOSICHEHH]I Ta BHpIMICHHI HOBHX MpobieM. BuokpemieHo
TOJIOBHI HEAONIKH (POPMYITIOBAHHS NPOOJIEM y TENaroTivyHuX IOCIIKCHHAX: a)
npobiema He chopMyaboBaHa; 0) MpoOJieMa OTOTOXKHIOETHCS 3 MPAKTHYHUM
3aBJIaHHsIM; B) GOPMYIIIOBaHHS IPOOJIEMHU 3BOAUTHCS JI0 Mi3HABAIBHUX TIPOTHPIY; I')
mix 1poOsieMO0 PO3yMilOTh HEBHpIlIEHE HAYKOK 3aBJaHHs; J) [podieMa
JIOCIIIJDKEHHSI OTOTOXHIOETbCS 3  Merow. JDkepenoMm mpoOiaeMu BUCTYIAE
npoOJeMHa CUTYAITis, sika BiJJOOpakaeThCsl Y CBIIOMOCTI qociinHuka. [Ipodiema —
1e 1 pi3HOBHU/I MIMTAHHsI, BiAMOBIIb HA SKE HE MICTHTHCS B HAKOIMYCHOMY 3HAHHI, 1
(hopma MHCIICHHS, [0 XapaKTepHU3ye HEJOCTATHICTh HasiBHUX 3acO0IB JOCATHEHHS
METH HAyKOBOTO Ii3HAaHHSA. METOMOJNOriuHI O3HakW: mpobiema € (opMOIO
BiTOOpakeHHsT O0'€KTHBHO iCHYIOYOi MPOOJIEMHOI CHTYyalii; BiNMpaBHUN IYHKT
Mi3HABAIFHOTO LHUKITY; BUXigHa (opma opraHizamii 3HAHHS, HAIUJICHICTh Ha
OTPUMaHHS HOBOTO 3HAHHJ; CHCTEMa BHCIIOBIIOBaHb Ta BHMOT; I1€papXidHO
YIOpSIIKOBaHA CYKYIHICTh IUTaHb. ETanu po3poOKM HaykoBol IpoOieMH B
NEeJaroriyHuX JIOCHI/PKEHHSAX: MOIEepeNHE NOCIIDKSHHs Ul OTPUMaHUX HOBHUX
(bakTiB 1 MATBEPHKEHHS ICHYIOUNX; 0OTOBOPEHHS MTPOIIECB 1 ABHII, SKi HE MOXYTh
OyTH TOSICHEHI B paMKax iCHYIOUHMX TEOpiif; BUCYBaHHS NPUIYIIEHb, Ha MiACTaBi
SKUX MOXKHA JIOCATTH BHPIMICHHS MPOOJIEMHOI CHUTYyaIlil; TPUIHATTS HEepeBaKHOTO
BapiaHTy pilIeHHs IS KOHKPETHOTO JOCIHi/DKeHHS, TMONepeaHiii omuc i
iHTEpIIpeTanis nmpodieMy; BU3HAYEHH 3B'13Ky MK JJAaHUMH, Ha SIKUX IPYHTYETHCS
npobyiemMa, i TEOPETHMYHUMH TIPHUIYIIEHHSMH sl i BHpIMICHHS; OCTaTOYHA
MIOCTaHOBKA 1 (hOPMYITIOBaHHSI.

KarouoBi  cioBa:  Merosjonoris, HaykoBe  Ii3HAaHHS,  II€JaroriyHe
JIOCJIIIPKEHHS,3aBJaHHs1, IPOOJIEMHA CUTYyalis, MpoodiemMa, TUTaHHS.
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Abstract. The role and place of the scientific problem in the structure of
pedagogical research are shown, the nature of the shortcomings in its definition is
analyzed, the circumstances and causes of errors are shown. The essence of the
category of scientific problem and the process of its formulation in research on
pedagogy is revealed. The source of the research problem is the problem situation
that precedes the problem and is reflected in the mind of the researcher. The problem
is, on the one hand, a kind of question, the answer to which is not contained in the
accumulated knowledge, on the other hand, it is a form of thinking that characterizes
the lack of available means to achieve the goal of scientific knowledge.
Epistemological features of the problem: the form of reflection of the objectively
existing problem situation; the starting point of the cognitive cycle, the initial form
of knowledge organization; focus on acquiring new knowledge; system of statements
and requirements; hierarchically organized set of questions. The process of
developing a scientific problem consists of certain stages: preliminary research for
the obtained new facts and confirmation of existing ones; discussion of processes
and phenomena that cannot be explained within the framework of existing theories -
awareness of the problem situation; preliminary analysis of ideas on the basis of
which it is possible to achieve a solution to the problem situation - making
assumptions; making the preferred solution for a specific study; a preliminary
description and interpretation of the problem, determining the relationship between
the data on which the problem is based, and theoretical assumptions for its solution;
the final formulation and formulation of scientific problems of pedagogical research.

Keywords: methodology, problem situation, problem, questions, tasks, scientific
knowledge, pedagogical research.
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